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POVZETEK 
Namen diplomskega dela je preučiti temeljno načelo transparentnosti na področju javnega 
naročanja in s tem posredno pripomoči k izboljšavam na tem področju. V diplomskem 
delu analiziram celotno prakso Državne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje 
javnih naročil in Računskega sodišča Republike Slovenije v obdobju 2008–2015.  
Glavne ugotovitve so: število kršitev temeljnega načela transparentnosti se je skozi leta 
veljavnosti ZJN-2 povečevalo; postavitev diskriminatornih meril s strani naročnika  in 
njihova implementacija v fazi izbire sta  bili najpogostejši kršitvi načela transparentnosti; 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti so večkrat kršili temeljno načelo  transparentnosti 
kot organi državne oblasti; naročniki so bili mnenja, da ZJN-3 ni bistveno pripomogel k 
zmanjšanju kršitev načela transparentnosti. 
Ugotovitve in empirični podatki iz diplomskega dela so za pripravljavce predpisov 
pokazatelj težav v transparentnosti postopkov javnega naročanja in nakazujejo, katere 
korake je potrebno narediti v smeri odprave ali vsaj občutnega  zmanjšanja obsega 
kršitev. 
Ključne besede: javno naročanje, načelo transparentnosti, Državna revizijska komisija 
za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, Računsko sodišče Republike Slovenije, občine, 
država. 
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SUMMARY 
TRANSPARENCY IN PUBLIC PROCUREMENT  
The purpose of the diploma thesis is to address the fundamental principle of transparency 
and thus indirectly contribute to improvement in this area. In the diploma thesis, I will 
examine the entire practice of the National Audit Commission and the Court of Auditors in 
the period 2008-2015. 
The main findings are that the number of violations of the fundamental principle of 
transparency has increased over the years. The Institute, which is most often violated is 
the setting of discriminatory criteria by the contracting authority in public procurement 
procedures, and the finding that the authorities at the municipal level on average perform 
more violations of the fundamental principle of transparency than state-level bodies. 
Contracting authorities were of the opinion that ZJN-3 did not significantly contribute to 
reducing violations of the principle of transparency. 
Findings and empirical data from the thesis are indicative of problems in the transparency 
of public procurement procedures for policy makers, and indicate which steps should be 
taken in order to eliminate or at least significantly reduce the extent of the violations. 
 
Keywords: public procurement, principle of transparency, National Review Commission, 
Court of Audit, municipality, state. 
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1 UVOD 
Gospodarnost porabe javnega denarja je termin, ki ga lahko vsakodnevno zasledimo v 
medijih. Gospodarska kriza, ki se je v Ameriki pričela 15. 9. 2008 s stečajem ameriške 
banke Lehman Brothers, Slovenije ni zaobšla. V krizi so bili ekonomski kazalci Slovenije 
izrazito negativni, zato se je pojavila potreba po še smotrnejši rabi javnega denarja. 
Slovenija je na podlagi evropske medvladne pogodbe o fiskalnem paktu v svoj 148. člen 
Ustave uvrstila pravilo, da morajo biti izdatki proračunov države uravnoteženi. Slovenija je 
za uravnavanje financ, poleg spremembe ustave, sprejela tudi Zakon o uravnoteženju 
javnih financ1, ki določa, da mora biti primanjkljaj pod 3 % bruto domačega proizvoda, s 
čimer se je zavezala, da bo zmanjšala javne izdatke. Eden izmed učinkovitih načinov za 
zmanjšanje izdatkov so tudi javna naročila. Javna naročila so pisno sklenjene odplačne 
pogodbe med enim ali več gospodarskimi subjekti ter enim ali več naročniki, njihov 
predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev (ZJN-3, 2. člen). V 
Sloveniji je področje javnih naročil urejeno z Zakonom o javnem naročanju (v 
nadaljevanju: ZJN-3)2. Postopek izvedbe javnega naročila ima svoje zakonitosti in načela, 
ki jih morata upoštevati tako naročnik kot ponudnik. Temeljno načelo transparentnosti 
predvideva, da mora biti  ponudnik izbran na pregleden način in po predvidenem 
postopku. Javna naročila pa morajo biti objavljena javno, bodisi na portalu javnih naročil v 
Uradnem listu Republike Slovenije bodisi v Uradnem listu Evropske unije. Spoštovanje 
temeljnih načel v postopkih javnega naročanja preverjata Državna revizijska komisija za 
revizijo postopkov oddaje javnih naročil (v nadaljevanju: DKOM) in Računsko sodišče 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: RačS), ki v revizijskih postopkih ugotavljata 
pravilnost izvedbe javnih naročil, s tem pa tudi področja kršitev. 
Namen diplomskega dela je preučitev temeljnega načela transparentnosti v postopkih 
javnega naročanja in z ugotovitvami posredno pripomoči k izboljšavam na tem področju. 
S svojo analizo velikega števila revizijskih postopkov DKOM-a dobim podroben vpogled v 
njeno prakso, da na tej podlagi lahko ocenim, kateri elementi načela transparentnosti so v 
praksi največkrat kršeni. Dobljeni rezultati so tako v veliko pomoč vsakomur, ki prebere 
moje diplomsko delo. Rezultati so v pomoč tako naročnikom kot ponudnikom. Predvsem 
naročniki dobijo nasvet, na katera dejanja javnega naročanja naj so še posebej pozorni. 
Ponudnikom so pomembni in uporabni predvsem podatki o pogostosti kršitev posameznih 
elementov transparentnosti javnih naročil v praksi, zato lahko v postopkih javnih naročil, 
preko zakonsko dopuščenih ravnanj, naročnike usmerjajo v smer odprave kršitev še pred 
zaključki postopkov. 
Cilji diplomskega dela so: preučiti načelo transparentnosti in njegove institute; pregledati 
prakso organov odgovornih za nadzor v postopkih javnega naročanja še v obdobju 
veljavnosti prejšnjega Zakona o javnem naročanju (v nadaljevanju:ZJN-2)3; ugotoviti, 
kako pogosto se v praksi pojavljajo kršitve temeljnega načela transparentnosti; anketirati 
                                           
1 Uradni list RS, št. 40/12 
2 Uradni list RS, št. 91/15 
3 Uradni list RS, št. 12/13  
2 
 
ponudnike, ki so udeleženi v postopkih javnega naročanja ter ugotoviti, kakšno je njihovo 
mnenje glede učinkovitosti novega zakona in konkretneje, ali je sedaj veljavni ZJN-3 na 
področju načela transparentnosti vnesel izboljšave v primerjavi z ZJN-2. 
ZJN-2 je bil v času svoje veljavnosti (2008–2016) deležen velikega števila novel (ZJN-2A, 
ZJN-2B, ZJN-2C, ZJN-2D in ZJN-2E). Ob tem dejstvu in sočasno velikem številu odločitev 
DKOM-a (3259 obravnavanih revizijskih zahtevkov v letih 2008–2015) ter izrečenih mnenj 
RačS na področju javnih naročil je bilo upravičeno pričakovati, da se bo stanje z leti 
postopoma izboljševalo. 
Upravičeno je bilo zato tudi pričakovati, da bo novi ZJN-3 še izboljšal stanje na področju 
transparentnosti javnega naročanja. Praksa DKOM-a se za ZJN-3 še ni relevantno 
oblikovala (zgolj 290 obravnavanih revizijskih zahtevkov), zato sem v anketnem 
vprašalniku ponudnike v postopkih javnega naročanja pozval, da ocenijo kakovost rešitev, 
ki jih ZJN-3 uvaja z namenom izboljšanja stanja. 
V moji občini je v preteklem letu zelo odmevalo poročilo RačS o poslovanju Občine Ilirska 
Bistrica (324-11/2014/39), kjer so bile ugotovljene številne kršitve izogibanja postopkom 
javnih naročil. Informativno sem pregledal večje število poročil RačS, ki so obravnavala 
pravilnost poslovanja v lokalnih skupnostih in ugotovil, da je ta oblika kršitve pogosta.  
Na podlagi podatkov statističnega urada RS o številu prebivalcev v slovenskih občinah je 
bilo zaslediti podatek, da ima skoraj polovica občin v Sloveniji manj kot 5000 prebivalcev 
(110 od 212 občin). Podatek o velikosti slovenskih občin ima kot neposredno posledico 
tudi skromnejšo kadrovsko zasedenost občinskih uprav. Na tej podlagi sklepam, da je 
izvajanje zakonsko določenih nalog lokalnim skupnostim oteženo. V občinskih upravah 
slovenskih občin je zaposlenih povprečno 24 oseb, v več kot polovici občin pa je 
zaposlenih manj kot 10 oseb. Nadalje je zaslediti, da obstaja povezava med velikostjo 
občine in številom zaposlenih v njeni občinski upravi. Strokovni izraz za povezavo je 
indeks upravljavske sposobnosti. Podatki iz leta 2009 so pokazali, da je imelo 56 % 
slovenskih občin povprečen indeks upravljavske sposobnosti, 32 % nizek indeks 
upravljavske sposobnosti in zgolj 12 % visok indeks upravljavske sposobnosti. Na osnovi  
teh analiz sem hipotezo postavil v smer predvidevanja, da je delež kršitev načela 
transparentnosti na občinski ravni  višji kot na državni ravni (Haček & Bačlija, 2009).  
 
Na podlagi navedenega so oblikovane štiri hipoteze: 
 število kršitev temeljnega načela transparentnosti se skozi leta zmanjšuje, 
 največ kršitev temeljnega načela transparentnosti se pojavi, ko naročniki ne 
objavijo obvestila o naročilu na portalu, 
 organi samoupravnih lokalnih skupnosti večkrat kršijo temeljno načelo 
transparentnosti kot organi državne oblasti, 
 ponudniki v postopkih javnega naročanja menijo, da ZJN-3 ni pripomogel k 
zmanjšanju kršitev načela transparentnosti. 
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V diplomskem delu uporabljam metodo analize, metodo dokazovanja in metodo ankete. 
Metodo analize uporabljam za preverjanje domače in tuje literature in virov s področja 
javnih naročil. Rezultati analize so podrobneje predstavljeni s tabelaričnimi in grafičnimi 
prikazi. Metodo dokazovanja uporabljam za potrjevanje oziroma zavrženje hipotez. 
Podatke, potrebne za analizo, sem pridobil s spletnih strani DKOM-a in RaČS. Metodo 
ankete pa uporabljam za pripravo in analizo ankete, ki mi je pokazala, ali se rezultati po 
metodi dokazovanja ujemajo z odgovori ponudnikov v postopkih javnih naročil. Poleg 
dokazovanja hipotez pa sem si želel pridobiti tudi mnenje, kako ponudniki ocenjujejo 
uspešnost varovanja institutov transparentnosti v postopkih javnega naročanja s strani 
DKOM-a in RaČS, zato sem v anketo vključil tudi ciljno usmerjeni vprašanji.  
V diplomskem delu je uvodoma analizirano javno naročanje, posebej načelo 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja, prav tako so predstavljeni nameni, cilji 
ter metodologija diplomskega dela. V prvih treh poglavjih so predstavljena javna naročila, 
zakonodaja, ki ureja področje javnega naročanja, predstavljeni pa sta še analizi o obsegu 
javnega naročanja in transparentnosti ter učinkovitosti javnega naročanja v državah EU. V 
četrtem poglavju so predstavljene novosti s področja institutov načela transparentnosti, ki 
jih je uvedel ZJN-3. V petem poglavju je podrobneje predstavljeno temeljno načelo 
transparentnosti iz ZJN-2 in vsi instituti, ki jih to načelo vsebuje. V šestem poglavju sta 
predstavljena DKOM in RaČS. V sedmem poglavju so opisani vzorčni primeri kršitev iz 
prakse DKOM-a in RačS s področja načela transparentnosti. V osmem poglavju so grafično 
in tabelarično predstavljeni rezultati analiz poročil DKOM-a. Predmet preučevanja so 
predvsem poročila v obdobju preteklega ZJN-2 (obdobje od leta 2008 do leta 2015). 
Praksa DKOM-a za obdobje ZJN-2 je daljša in primernejša za preučevanje. ZJN-3 je 
namreč pričel veljati šele s 1. 4. 2016 in je zato praksa DKOM-a skromnejša in za 
obsežnejšo analizo premalo reprezentativna. V devetem poglavju so predstavljeni 
odgovori na anketni vprašalnik, ki sem ga naslovil ponudnikom javnih naročil ter analiza 
prejetih odgovorov. V desetem poglavju pa so na podlagi rezultatov ovržene ali potrjene 
hipoteze, ki sem si jih zastavil začetku diplomskega dela. 
V zaključku je narejen pregled vseh dognanj, do katerih sem prišel z analizo, ki so zaradi 
izkaza vsebin in pogostosti kršitev v pomoč tako naročnikom kot ponudnikom v postopkih 
javnega naročanja. 
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2 JAVNA NAROČILA 
Javna naročila so posebni postopki sklepanja pogodb za dobavo blaga, izvedbo storitev in 
gradenj. Javno naročanje mora spodbujati pošteno konkurenco med ponudniki in 
omogočiti naročniku, da nabavlja blago in storitve glede na zahtevano kakovost po najnižji 
možni ceni. Javna naročila morajo izvajati predvsem posredni in neposredni uporabniki 
državnega in lokalnih proračunov s ciljem gospodarne porabe denarja. Javna naročila 
predstavljajo velik delež v odhodkih iz državnega proračuna. Ustreznost izvajanja javnega 
naročanja se kaže v učinkovitosti in gospodarnosti porabe javnih financ, zanesljivosti in 
učinkovitosti delovanja javnega sektorja (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2010, str. 40). 
Javna naročila so pomemben inštrument države za spodbujanje gospodarstva. Pravila o 
javnem naročanju naročnikom zapovedujejo, pod katerimi pogoji morajo oziroma smejo 
izbirati dobavitelje blaga ali izvajalce storitev. 
Postopek izvedbe se prične z opredelitvijo potrebe po nakupu. Naročnik pripravi razpisno 
dokumentacijo in določi predmet ter obseg naročila, pogoje, ki jih morajo dosegati 
ponudniki ter merila, po katerih naročnik izbere najugodnejšega ponudnika. Sledi še 
sklenitev pogodbe in njeno izvajanje (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2010, str. 40). 
ZJN-3 vsebuje definicijo javnega naročila in sicer: »Javna naročila pomenijo pisno 
sklenjene odplačne pogodbe med enim ali več gospodarskimi subjekti in enim ali več 
naročniki, katere predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvedba storitev. Naročniki 
po tem zakonu so organi Republike Slovenije, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, 
druge osebe javnega prava (javni sklad, javna agencija, javni zavod in javni gospodarski 
zavod), javna podjetja, ki opravljajo eno ali več dejavnosti na infrastrukturnem področju, 
ter subjekti, ki opravljajo eno ali več dejavnosti na infrastrukturnem področju in jim je 
država podelila posebne ali izključne pravice.« (Ravnikar Šurk, 2016, str. 12)  
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3 PRIMERJALNI PREGLED 
Znotraj Evropske unije se v postopkih javnega naročanja porabi okrog 14 % celotnega 
BDP-ja Evropske unije, kar predstavlja okrog 2 bilijona evrov. Transparentna, poštena in 
konkurenčna javna naročila na enotnem trgu ustvarjajo poslovne priložnosti za evropska 
podjetja in prispevajo k gospodarski rasti ter ustvarjanju delovnih mest (European 
Commision, 2017). Po podatkih iz leta 2015 se je poraba v postopkih javnega naročanja v 
primerjavi z letom 2014 povečala za 6,5 %. Največja rast porabe preko postopkov javnih 
naročil v obdobju 2012–2015 je bila zabeležena v Belgiji, Bolgariji, Luksemburgu in na 
Malti, največji padec pa je bil zabeležen v Latviji, Španiji in v Grčiji. V obdobju zadnjih 
dveh let pa je bil dvig porabljenih sredstev za javna naročila prisoten v skoraj vseh 
državah EU-ja – izjemi sta le Ciper (pri katerem je obseg ostal enak) in Hrvaška, kjer se je 
obseg zmanjšal za 5 % (Public Procurement Indicators, 2016). 
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Tabela 1: Ocena porabe sredstev za javno naročanje v državah EU (v milijardah €) 
  Leto    
Država 2012 2013 2014 2015 Povprečje 
Belgija 56,8 57,1 58,7 59,5 58,0 
Bolgarija 4,5 4,9 5,5 6,2 5,3 
Češka 22,2 21,4 21,5 24,2 22,3 
Danska 37,6 37,3 38,3 38,7 38,0 
Nemčija 408,7 425,5 442,0 461,7 434,5 
Estonija 2,6 2,6 2,7 2,9 2,7 
Irska 17,0 16,5 18,0 18,3 17,5 
Grčija 20,0 19,0 18,9 19 19,2 
Španija 113,0 105,9 104,9 111,4 108,8 
Francija 313,5 318,6 317,0 317,2 316,6 
Hrvaška 5,7 6,0 6,0 5,7 5,9 
Italija 171,7 171,6 169,2 170,3 170,7 
Ciper 1,3 1,1 1,0 1,0 1,1 
Latvija 2,7 2,7 2,7 2,9 2,8 
Litva 3,6 3,6 3,7 3,9 3,7 
Luksemburg 5,6 5,7 5,9 6,3 5,9 
Madžarska 13,1 14,3 16,2 17,3 15,2 
Malta 0,7 0,7 0,9 1,0 0,8 
Nizozemska 134,8 133,9 134,9 135,6 134,8 
Avstrija 41,1 42,5 43,4 45,2 43,0 
Poljska 48,4 47,4 51,5 52,1 49,8 
Portugalska 17,2 16,6 17,0 17,7 17,1 
Romunija 15,6 16,2 16,4 18,7 16,7 
Slovenija 4,7 4,8 5,1 5,2 5,0 
Slovaška 9,9 10,1 10,9 13,4 11,1 
Finska 35,8 37,4 37,7 38 37,2 
Švedska 69,3 71,8 70,8 72,1 71,0 
Velika 
Britanija 
290,3 285,4 312,6 349,7 309,5 
EU SKUPAJ 1867,5 1880,5 1933,2 2015,3 1924,1 
Vir: Public Procurement Indicators (2016) 
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Slovenija je po analizi, ki je bila izvedena znotraj Evropske unije uvrščena med tiste 
države, v katerih je razmerje med ceno in kakovostjo najslabše. Analiza je bila izvedena z 
uporabo devetih pokazateljev transparentnosti in učinkovitosti javnega naročanja. 
Rezultat analize, koliko kupci dobijo za svoj denar v posamezni državi EU-ja, pa je bil 
izmerjen z metodo različnega ponderiranja pokazateljev. Evropska komisija je v analizi 
uporabila tri načela (vsako s tretjinskim deležem), in sicer: enakovredna obravnava vseh 
ponudnikov, nediskriminatorno delovanje naročnikov ter transparentnost postopkov. 
Čeprav analiza EU-ja govori o transparentnosti javnega naročanja, te ne moremo v celoti 
neposredno enačiti z načelom transparentnosti kot ga pozna slovenska zakonodaja na 
področju javnega naročanja. Izmed devetih pokazateljev, ki jih je analizirala Evropska 
komisija je zgolj pet pokazateljev takšnih, da tudi po slovenski zakonodaji sodijo v načelo 
transparentnosti javnega naročanja, preostali štirje pokazatelji pa po slovenski zakonodaji 
spadajo v druga načela, predvsem načelo učinkovitosti javnega naročanja. Države so bile 
po izvedeni analizi razdeljene v tri skupine glede na njihovo uspešnost: 
Tabela 2: Oblikovanje skupin držav  glede na uspešnost postopkov javnih naročil (glede na vseh  
9 pokazateljev iz analize EU) 
skupina razmerje uspešnost 
A nad 90 % zadovoljivo -  države z najtransparentnejšimi postopki izvedbe 
javnih naročil 
B med 80–90 % povprečno - države z manjšo transparentnostjo postopkov javnih 
naročil 
C pod 80 % nezadovoljivo - države z najmanjšo transparentnostjo postopkov 
javnih naročil 
Vir: EC Europa EU (2017) 
Države so bile v skupine razvrščene na podlagi devetih pokazateljev, ki so imeli različno 
težo. Trije najpomembnejši pokazatelji so imeli trojno težo (ponder 3) in so najbolj vplivali 
na razvrstitev držav v skupine. Ti trije pokazatelji so bili: delež dodeljenih naročil, čeprav 
je bil samo en sam ponudnik, delež naročil izvedenih brez javnega razpisa in delež 
predhodnega oglaševanja javnih naročil. Slovenija je bila po teh treh pokazateljih izjemno 
slabo razvrščena (dvakrat skupina C in enkrat skupina B), dva izmed teh treh pokazateljev 
pa sta tudi primerljiva s slovenskim razumevanjem načela transparentnosti javnega 
naročanja. 
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Tabela 3: Pokazatelji transparentnosti javnih naročil med državami v EU (relevantnih 5 od 9 
pokazateljev iz analize EU) 
ZAP.ŠT. POKAZATELJ SLOVENIJA MEJE 
USPEŠNOSTI 
DRŽAVE 
2. Delež naročil izvedenih brez 
javnega razpisa 
Leto 2015 (19 %) 
Leto 2016 (15 %) 
SKUPINA A: do 
5 % 
SKUPINA B: 5–
10 % 
SKUPINA C: 
nad 10 % 
3. Delež predhodnega 
oglaševanja javnih naročil 
Leto 2015 (5,6 %) 
Leto 2016 (ni 
podatka) 
SKUPINA A: 
nad 5 % 
SKUPINA B: 
2,5–5 % 
SKUPINA C: do 
2,5 % 
7. Delež naročil, pri katerih je bila 
dokumentacija o vrednosti 
naročila nepopolna 
Leto 2015 (4 %) 
Leto 2016 (19 %) 
SKUPINA A: do 
vključno 3 % 
SKUPINA C: 
nad 3 % 
8. Delež naročil, pri katerih je bila 
dokumentacija naročila 
nepopolna 
Leto 2015 (4 %) 
Leto 2016 (19 %) 
 
SKUPINA A: do 
vključno 3 % 
SKUPINA C: 
nad 3 % 
9. Delež naročil, pri katerih 
številka poročila na portalu ni 
bila objavljena 
Leto 2015 (100 %) 
Leto 2016 (27 %) 
SKUPINA A: do 
vključno 3 % 
SKUPINA C: 
nad 3 % 
Vir: EC Europa EU (2017) 
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Slika 1: Končna razvrstitev držav po vseh 9 pokazateljih 
 
Vir: EC Europa EU (2017) 
Pokazatelji pod zaporednimi številkami 1, 4, 5 in 6 spadajo po slovenski razlagi 
zakonodaje med druga načela, predvsem pod načelo učinkovitosti. Analiza EU-ja je 
upoštevala vseh devet pokazateljev, torej tudi tiste, ki ne spadajo v načelo 
transparentnosti po slovenski razlagi zakonodaje. 
Slovenija je po analizi EU-ja po treh pokazateljih med zadovoljivimi, a po kar petih 
pokazateljih med nezadovoljivimi. Skupno tako Slovenija spada v skupino držav, v katerih 
je izvajanje postopkov javnih naročil po analizi EU-ja nezadovoljivo. V to skupino spadajo 
še: Španija, Italija, Hrvaška, Romunija, Bolgarija, Češka, Slovaška in Grčija. Skupino držav 
s povprečnim izvajanjem javnih naročil sestavljajo: Nemčija, Avstrija, Nizozemska in Irska. 
Zadovoljivo izvajanje javnih naročil pa je zabeleženo v: Belgiji, Franciji, Veliki Britaniji, 
Poljski, Latviji in nordijskih državah. (European Commision, 2017) 
V kolikor pa analiziramo samo pet pokazateljev, ki sodijo v načelo transparentnosti po 
slovenskem razumevanju pravnega reda lahko ugotovimo, da je Slovenija pri treh od 
petih pokazateljev uvrščena v skupino z nezadovoljivim izvajanjem javnih naročil 
(pokazatelji 2, 8 in 9), pri enem je povprečna (pokazatelj 3) in pri enem je njeno izvajanje 
javnih naročil zadovoljivo (pokazatelj 7). Pokazatelju pod zaporedno številko 2: delež 
izvedenih javnih naročil brez predhodnega razpisa, pri katerem je bila Slovenija uvrščena 
v skupino držav z nezadovoljivim izvajanjem javnega naročanja in ki ima v analizi EU-ja 
trojno težo (ponder 3) sem posvetil posebno pozornost in tudi na tej podlagi postavil in 
dokazoval hipotezo, da je ta inštrument temeljnega načela transparentnosti javnega 
naročanja največkrat kršen.  
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Analize EU-ja najverjetneje tudi ne moremo upoštevati kot popolnoma verodostojne, saj 
je način zajema in obdelave podatkov v posameznih državah različen. Tako so na primer 
zadnji trije pokazatelji precej podobni in obstaja velika verjetnost, da jih posamezne 
države ločeno ne zajemajo in obdelujejo, pri čemer so zato v analizi EU-ja vnesene iste 
vrednosti v večih pokazateljih (v primeru Slovenije imata na primer pokazatelja 7 in 8 
enake vrednosti). Tudi določanje teže posameznim pokazateljem je precej subjektivno in 
zagotovo vpliva na skupno razvrstitev posameznih držav. Ne glede na skupno razvrstitev 
pa ostaja žal nesporno dejstvo, da je znotraj posameznega pokazatelja Slovenija uvrščena 
v skupino držav, kjer je izvajanje javnega naročanja nezadovoljivo. 
  
11 
 
4 PRAVNA UREDITEV 
Na ravni EU-ja javna naročila urejata predvsem dve evropski direktivi, in sicer Direktiva 
2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter Direktiva 2014/25/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta.  
Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta je bila sprejeta 26. 2014 in je 
razveljavila prej veljavno Direktivo 2014/18/ES. Evropska direktiva 2014/24/EU ureja 
pravna pravila javnega naročanja na klasičnem področju (Direktiva 2014/24/EU 
Evropskega parlamenta in sveta). 
Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta je bila sprejeta 26. 2014 in je 
razveljavila prej veljavno Direktivo 2014/17/ES in ureja javna naročila na vodnem, 
energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev (Direktiva 2014/245/EU 
Evropskega parlamenta in sveta). 
Na podlagi teh direktiv je Slovenija sprejela ZJN-3, ki je pričel veljati s 1. 4. 2016 in je 
nadomestil prej veljavna ZJN-2 in Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, 
transportnem področju in področju poštnih storitev 4 (v nadaljevanju: ZJNVETPS). 
Poleg obeh navedenih direktiv so v ZJN-3 bile prenešene še: Direktiva Sveta št. 
89/665/EGS z dne 21. 12. 1989 – o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi 
revizijskih postopkov oddaje javnih naročil za preskrbo in javnih naročil za gradnje, 
nazadnje spremenjene z Direktivo 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 
2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb in Direktivo Sveta št. 92/13/EGS z dne 25. 1992 
o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih 
naročil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem področju, 
nazadnje spremenjene z Direktivo 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 
2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb.  
Poleg ZJN-3 področje javnega naročanja urejata še dva zakona, in sicer: Zakon o 
pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja5 in Zakon o javnem naročanju na 
področju obrambe in varnosti6. 
Za posamezne elemente sistema javnega naročanja je v pravni red vključeno tudi 
precejšnje število uredb in pravilnikov, ki urejajo na primer zelena javna naročila, socialno 
podjetništvo, poročanje in statistiko javnega naročanja, finančna zavarovanja, seznam 
storitev na področju obrambe idr. 
Poleg zakonov, uredb in pravilnikov pravni red sestavljajo tudi odločbe Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: US RS), nekatere izmed odločitev pa se nanašajo 
tudi na področje javnega naročanja.  
                                           
4 Uradni list RS, št. 72/11 
5 Uradni list RS, št. 43/11 
6 Uradni list RS, št. 90/12 
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5 PREGLED NOVOSTI ZJN-3  
ZJN-3 na področju transparentnosti javnega naročanja v primerjavi z ZJN-2 uvaja kar 
nekaj pomembnih sprememb. 
21. člen ZJN-3 tako povečuje transparentnost evidenčnih naročil (prejšnji 24. člen ZJN-2) 
z obveznostjo naročnikov, da so ti dolžni vsako leto do zadnjega dne februarja na svoji 
spletni strani ali na portalu javnih naročil objaviti seznam javnih naročil, ki so bila oddana 
v preteklem letu in katerih ocenjena vrednost je bila nižja od mejnih vrednosti ter enaka 
ali višja od 10.000 evrov brez DDV. Seznam tovrstnih naročil mora vsebovati opis 
predmeta, vrsto predmeta in vrednost oddanega naročila brez DDV ter naziv 
gospodarskega subjekta, ki mu je bilo naročilo oddano. 
35. člen ZJN-3 spreminja upravičence, roke in obseg vpogleda v ponudbe (prejšnja 22. 
člen ZJN-2 in 27. člen ZJNVETPS). Aktivno legitimacijo za vložitev zahteve za vpogled v 
ponudbo izbranega ponudnika ZJN-3 tako omogoča zgolj ponudnikom, ki so oddali 
dopustno ponudbo in njihova ponudba ni bila izločena kot nedopustna, upravičeni pa so 
zgolj do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika (ZJN-2 je omogočal vpogled v 
dokumentacijo vseh ponudnikov). ZJN-3 tudi omejuje  vpogled zgolj v ponudbo, v 
primerjavi z določili ZJN-2, ki je omogočal vpogled tudi v ostalo dokumentacijo (Basta 
Trtnik, Kostanjevec, Matas, Potočnik & Skok Klima, 2016, str. 185). Vpogled po ZJN-3 ni 
omogočen zgolj v tiste dele ponudbe, ki jih je ponudnik označil kot poslovno skrivnost, 
osebne ali tajne podatke, ki so varovani s področnimi zakoni, kot npr. Zakon o tajnih 
podatkih 7. ZJN-3 je tudi skrajšal roke v postopkih vpogleda na način, da se vpogled 
zaključi pred potekom roka za vložitev revizijskega zahtevka, kar je bilo po ZJN-2 možno 
zgolj, če je ponudnik v zahtevku navajal sum kršitve zakona. ZJN-3 je nadalje odpravil 
določilo ZJN-2, po katerem je bil naročnik dolžan obvestiti ponudnike, v čigar ponudbe bo 
izveden vpogled in jim posredovati obvestilo o kraju in času vpogleda ter jim omogočiti 
pravico prisostvovanja z namenom varovanja interesov (Ravnikar Šurk, 2016, str. 55). 
46. člen ZJN-3 smiselno povzema in vsebinsko nadgrajuje določbi prejšnjega 29. člena 
ZJN-2 in prejšnjega 35. člena ZJNVETPS na način, da zaostruje pogoje in konkretizira 
primere uporabe postopka s pogajanji brez predhodne objave, ki je že zaradi narave 
neobjave obvestila o javnem naročilu zelo netransparenten (Ravnikar Šurk, 2016, str. 75). 
90. člen ZJN-3 spreminja roke za sprejem odločitve o oddaji javnega naročila, določa rok 
za obveščanje ponudnikov ter uzakonja nov način obveščanja o odločitvi o oddaji javnega 
naročila (Ravnikar Šurk, 2016,str. 131-132), sočasno pa odpravlja določila prejšnjega 79. 
člena ZJN-2, s katerim je bila ponudnikom dana možnost vložitve zahteve za dodatno 
obrazložitev odločitve o oddaji javnega naročila (Jeršič, 2016, str. 168). 
Skladno z veliko težnjo po čim hitrejšem teku postopka in čim manjšim administrativnim 
oviram ZJN-3 v 90. členu tudi določa, da naročniki ponudnike obveščajo preko portala 
javnih naročil. Odločitev se šteje za vročeno z dnem objave na portalu javnih naročil 
(Ravnikar Šurk, 2016, str. 132).  
                                           
7 Uradni list RS, št. 50/06 
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95. člen ZJN-3 natančno določa pogoje, pod katerimi je mogoče izvesti spremembe 
pogodb ali okvirnih sporazumov brez novega postopka javnega naročanja in predpisuje 
pogoje uvedbe novega postopka javnega naročila. Ta člen nekoliko posega v splošna 
obligacijska razmerja in bo njegova uporabnost izkazana šele s prakso in odločitvami 
DKOM-a (Ravnikar Šurk, 2016, str. 138-140). 
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6 NAČELO TRANSPARENTOSTI V POSTOPKIH JAVNEGA 
NAROČANJA 
Eno izmed pomembnejših načel je prav gotovo načelo transparentnosti. To načelo je 
pomembno prav zaradi vpliva na preostala načela, saj ciljev enakopravne obravnave, 
nediskriminatornosti zahtev naročnika in najpomembnejšega, gospodarnosti izbire, ni 
mogoče učinkovito zasledovati brez transparentnega postopka javnega naročanja. 
Transparentnost omogoča javnosti dostop do podatkov, to pa vpliva na ustrezno ravnanje 
javnih naročnikov (Basta Trtnik, Kostanjevec, Matas, Potočnik & Skok Klima, 2016, str. 
180-181). 
Načelo transparentnosti v postopkih javnega naročanja opredeljujeta določili, da mora biti 
ponudnik izbran na pregleden način in po predpisanem postopku. Postopki javnega 
naročanja so javni, kar se zagotavlja z brezplačnimi objavami obvestil glede javnih naročil 
na portalu javnih naročil ali na portalu javnih naročil in v Uradnem listu Evropske unije 
(ZJN-3, 6. člen). 
Naročnik mora v vsaki fazi postopka oddaje javnega naročila upoštevati zakonske določbe 
glede izvajanja svojih aktivnosti. Vse spremembe mora objaviti na ustrezen način – s 
predpisanimi obrazci in glede na mejne vrednosti (Ravnikar Šurk, 2016, str. 19). 
V postopkih javnega naročanja so za potrebe varovanja transparentnosti le-teh oblikovani 
instituti, s katerimi se transparentnost zagotavlja vsem subjektom naročnikom, 
ponudnikom in zainteresirani javnosti. 
Instituti, ki so predstavljeni v tem poglavju so povzeti po ZJN-2. 
6.1 OBVESTILO O NAROČILU 
Obvestilo o naročilu se uporablja kot sredstvo za informiranje ponudnikov o namenu 
izvedbe javnega naročila. Obvestilo o naročilu se objavi na portalu javnih naročil v 
Sloveniji, če je vrednost naročila večja ali enaka 20.000 evrov brez DDV za naročanje 
blaga in storitev, za naročanje gradenj pa mora biti vrednost večja ali enaka 40.000 evrov 
brez DDV. Javna naročila, ki pa dosegajo sledeče mejne vrednosti: 134.000 evrov, če 
blago naročajo državni organi in njihovi organi v sestavi ter lokalne skupnosti, s področja 
obrambe 207.000 evrov, če blago naročajo drugi naročniki po tem zakonu, v primeru 
naročanja storitev 134.000 evrov, če storitve naročajo državni organi in njihovi organi v 
sestavi ter lokalne skupnosti, ki so organi Republike Slovenije in njihovi organi v sestavi, 
207.000 evrov, če storitve naročajo drugi naročniki po tem zakonu, za naročilo gradenj pa 
5.186.000 evrov, je potrebno objaviti tako na portalu javnih naročil kot v Uradnem listu 
Evropske unije. V tem primeru je potrebno objavo sprva poslati Uradu za uradne objave 
Evropskih skupnosti in šele nato portalu javnih naročil v Sloveniji (ZJN-2, 12. člen). 
Mejne vrednosti so se v času veljavnosti ZJN-2 spreminjale, navedene so zadnje veljavne 
vrednosti. 
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6.2 SPOROČANJE 
Naročnik objavi obvestilo o dodatnih informacijah, informacijah o nedokončanem 
postopku ali popravku v primeru, ko se spreminja ali dopolnjuje razpisna dokumentacija. 
Obvestilo odda tudi v primeru, ko postopek ustavi ali pa zavrne vse prispele ponudbe, ker 
so te bodisi nepravočasne, neprimerne, nesprejemljive ali formalno nepopolne (ZJN-2, 63. 
člen). 
6.3 OBLIKOVANJE MERIL IN NJIHOVA IMPLEMENTACIJA V FAZI 
IZVEDBE 
Naročnik pred izvedbo javnega naročila določi referenčna merila, ki jih morajo dosegati 
ponudniki pri oddaji svojih ponudb. Pomembno pa je, da pri ocenjevanju ponudb 
naročniki upoštevajo prej določene merila glede cene, tehničnih specifikacij in strokovne 
usposobljenosti ter glede na merila tudi izberejo ponudnika, ki je dana merila dosegel 
(Evropska komisija, 2015). 
6.4 ODPIRANJE PONUDB 
Odpiranje ponudb izvede naročnik. Odpiranje ponudb se izvede na kraju in času, ki ga 
določi naročnik v obvestilu o naročilu in v razpisni dokumentaciji. Odpiranje ponudb je 
javno, razen v posebnih primerih, ki jih določa zakon. Zakon določa, da odpiranje ni javno 
v primeru izvedbe javnega naročila po posebnem postopku s pogajanji brez predhodne 
objave in obenem samo v primeru, če se pogajanja odvijajo zgolj z enim ponudnikom. V 
javnih naročilih, katerih ocenjena vrednost je večja ali enaka vrednostim, pri katerih je 
naročilo potrebno objaviti bodisi na portalu javnih naročil bodisi Uradnem listu Evropske 
Unije je odpiranje ponudb javno. Pri odpiranju ponudb se vodi zapisnik, ki je sestavljen iz 
naziva ali šifre ponudnika, variantnih ali opcijskih ponudb (če so dopustne), ponudbene 
cene in morebitnih popustov. Naročnik je izvod zapisnika dolžan predati ponudniku. 
Ponudnik lahko izvod zapisnika dobi na odpiranju ponudb, če je prisoten. V kolikor na 
odpiranju ponudb niso bili prisotni vsi ponudniki, je dolžnost naročnika, da v treh delovnih 
dneh pošlje izvod zapisnika vsem ponudnikom, ki niso bili prisotni na odpiranju (ZJN-2, 
75.–76. člen). 
6.5 MOŽNOST VPOGLEDA V PONUDBO  
Naročnik mora po sprejemu odločitve o oddaji naročila ponudnikom omogočiti vpogled v 
ponudbe ostalih ponudnikov. Izjema so le podatki, ki jih ponudnik, čigar ponudba je 
predmet vpogleda določi kot poslovne skrivnosti ali tajne podatke. Podatke, ki so poslovna 
skrivnost mora določiti ponudnik sam do roka za odpiranje ponudb. Poslovna skrivnost pa 
po ZJN-2 ne smejo biti: količine iz specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne 
postavke in skupna vrednost iz ponudbe. Naročnik je ponudniku, ki je vložil zahtevo za 
vpogled, dolžan pogled omogočiti v 25 dneh od prejema zahteve za vpogled. Naročnik 
mora ponudnika, v čigar ponudbo bo izveden vpogled, seznaniti s časom in krajem 
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vpogleda ter mu omogočiti, da je prisoten na vpogledu in da varuje svoje lastne interese. 
Naročnik mora ponudniku, ki je izvedel vpogled, omogočiti prepis, fotokopijo ali 
elektronski zapis. Naročnik lahko ponudniku zaračuna materialne stroške, ki so nastali pri 
posredovanju prepisa, fotokopije in elektronskega zapisa. Ob prejemu zahteve za vpogled, 
pri katerem ponudnik navaja tudi naročnikove kršitve zakona pa mora biti vpogled 
opravljen najmanj tri dni pred potekom obdobja mirovanja (ZJN-2, 22. člen). 
6.6 ODLOČITEV O ODDAJI NAROČILA 
Naročnik po pogledu in ocenjevanju ponudb v razumnem roku (v večini primerov je 60 
dni) sprejme odločitev o oddaji naročila. Odločitev mora naročnik razložiti ter navesti 
ugotovitve in razloge zanjo. V odločitvi mora naročnik navesti tudi možnost pravnega 
varstva. Navesti mora: kje in v kakšnem roku se lahko vloži zahteva za pravno varstvo in 
navesti višino takse ter transakcijski račun, na katerega mora biti taksa s strani vložnika 
pravnega varstva nakazana. Naročnik mora o odločitvi vse ponudnike pisno obvestiti. 
Odločitev se vroči skladno z določili Zakona o splošnem upravnem postopku (ZJN-2, 79. 
člen). 
6.7 ZAHTEVA ZA DODATNO OBRAZLOŽITEV 
Če odločitev o oddaji naročila ne vsebuje: 
- razlogov za zavrnitev ponudbe ponudnika, ki ni bil izbran, in 
- prednosti sprejete ponudbe v razmerju do ponudnika, ki ni bil izbran, 
lahko ponudnik, ki ni bil izbran, vloži pri naročniku zahtevo za dodatno obrazložitev 
odločitve o oddaji naročila, v kateri mora jasno navesti, o čem mora naročnik podati 
obrazložitev. Zahteva se lahko vloži v treh delovnih dneh po prejemu odločitve naročnika. 
Če ponudnik ne vloži zahteve pravočasno, če je ta nepopolna ali če niso izpolnjeni pogoji 
za vložitev zahteve za dodatno obrazložitev, jo naročnik zavrže. Naročnik mora poslati 
ponudniku dodatno obrazložitev odločitve ali odločitev o zavrženju zahteve v treh delovnih 
dneh po prejemu zahteve. Ponudnik ne sme uveljavljati pravice do dodatne obrazložitve z 
namenom pridobitve dodatnega časa za uveljavljanje pravnega varstva v postopku 
javnega naročanja. 
Naročnik sme zavrniti zahtevo za dodatno obrazložitev odločitve delno ali v celoti, če bi 
bilo lahko razkritje takih podatkov v nasprotju s predpisi bi s tem lahko razkril poslovno 
skrivnost ponudnika, ali če bi lahko sporočeni podatki vplivali na pošteno konkurenco med 
ponudniki ali drugimi udeleženci v postopku (ZJN-2, 79. člen). 
6.8 OBVESTILO O ODDAJI JAVNEGA NAROČILA 
Naročnik mora poslati v objavo obvestilo o oddaji javnega naročila najkasneje v 48 dneh 
od sprejetja odločitve o oddaji javnega naročila. Obvezni del obvestila o oddaji so osnovni 
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podatki o naročniku in ponudniku, ki mu je bilo naročilo oddano. Podatki kot so količina in 
vrednost naročila pa so objavljeni samo, če naročnik želi (ZJN-2, 62. člen). 
6.9 KONČNO POROČILO O ODDAJI NAROČILA 
Naročnik mora sestaviti pisno poročilo o vsakem oddanem naročilu – razen v primeru 
postopka oddaje naročila male vrednosti in vsakem sklenjenem okvirnem sporazumu. 
Poročilo mora vsebovati predvsem naslednje podatke:  
- ime in naslov naročnika; 
- predmet in vrednost naročila okvirnega sporazuma; 
- imena izbranih kandidatov ali ponudnikov in razloge za njihovo izbiro ter 
razvrstitev ponudb tako, da je razvidno, katera izmed njih najbolj ustreza 
postavljenim merilom oziroma kakšen je nadaljnji vrstni red glede na ustreznost 
postavljenih meril; 
- imena izločenih kandidatov ali ponudnikov in razloge za njihovo izločitev; 
- razloge za zavrnitev neobičajno nizkih ponudb; 
- ime izbranega ponudnika in razloge za izbiro njegove ponudbe ter, v kolikor je to 
znano, delež naročila ali okvirnega sporazuma, ki ga izbrani ponudnik namerava 
dati v podizvajanje tretji osebi; 
- po potrebi razloge, na podlagi katerih se je naročnik odločil, da ne odda naročila 
ali sklene okvirnega sporazuma (ZJN-2, 105. člen). 
6.10 HRAMBA DOKUMENTACIJE 
Naročnik mora hraniti dokumentacijo o postopku javnega naročanja najmanj deset let po 
datumu oddaje naročila oziroma najmanj dve leti po preteku garancije za predmet 
naročila, če garancija velja več kot deset let. Neizbrane ponudbe mora naročnik hraniti 
najmanj dve leti po datumu oddaje naročila (ZJN-2, 104. člen). 
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7 ORGANI NADZORA NAD SPOŠTOVANJEM  NAČELA 
TRANSPARENTNOSTI V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
7.1 DRŽAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA ZA REVIZIJO POSTOPKOV 
ODDAJE JAVNIH NAROČIL 
Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil je poseben, 
neodvisen in samostojen državni organ, ki odloča o zakonitostih oddaje javnih naročil v 
vseh stopnjah postopka.  
DKOM lahko v revizijskem postopku na podlagi zahtevka za revizijo postopek oddaje 
javnih naročil delno ali v celoti razveljavi. V tem primeru mora dati naročniku napotke za 
pravilno izvedbo postopka oddaje javnega naročila v delu, ki je bil razveljavljen. Napotki 
so za naročnika zavezujoči. Ob sprejemu odločitve o zahtevku za revizijo lahko DKOM od 
naročnika zahteva tudi odzivno poročilo, v katerem mora naročnik pojasniti, na kakšen 
način je odpravil ugotovljene kršitve (Državna revizijska komisija za revizijo postopkov 
oddaje javnih naročil, 2017). 
7.2 RAČUNSKO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Po Ustavi Republike Slovenije je Računsko sodišče Republike Slovenije najvišji organ 
kontrole državnih računov, državnega proračuna in celotne javne porabe v Republiki 
Sloveniji. Ustava tudi določa, da je RaČS pri svojem delu neodvisno. Zakon o računskem 
sodišču pa dodaja, da aktov, s katerimi izvršuje svojo revizijsko pristojnost, ni dopustno 
izpodbijati pred sodišči niti pred drugimi državnimi organi.  
RaČS ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, ne v zakonodajno, ne v izvršilno in 
tudi ne v sodno. Status samostojnosti in neodvisnosti mu zagotavljata Ustava in 
zakonodaja. 
RaČS izvaja svoje pristojnosti povsem samostojno. Samo sprejema program dela, pri 
čemur mu noben organ, institucija ali drugi subjekti ne morejo nalagati dela ali mu dajati 
navodil za njegovo izvajanje, niti kakšno revizijo naj izvede, niti kaj naj revidira. V skladu z 
zakonom o računskem sodišču pa lahko poslanci in delovna telesa državnega zbora, vlada, 
ministrstva in organi lokalne skupnosti predlagajo, da opravi revizijo; med temi predlogi 
RačS izbere za letni program dela najmanj pet predlogov iz državnega zbora, od tega 
najmanj dva predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles 
državnega zbora. Hkrati lahko po lastni presoji upošteva pobude posameznikov – sem 
spadajo tudi članki in prispevki v medijih – in civilnodružbenih subjektov. 
RaČS za kritje stroškov svojega delovanja samo predlaga finančni načrt državnemu zboru, 
ki mu odobri potrebna sredstva za delo. Je samostojni proračunski uporabnik, ki so mu 
zagotovljena sredstva v posebnem delu proračuna, porabljati pa jih mora v skladu z 
določili zakona o izvrševanju proračuna (Republika Slovenija Računsko sodišče, 2017). 
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8 VZORČNI PRIMERI EVIDENTIRANIH KRŠITEV IZ PRAKSE 
RAČUNSKEGA SODIŠČA IN DKOM-a 
Pri izbiri vzorčnih primerov kršitev načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja 
sem upošteval ugotovljene rezultate lastne analize revizijskih postopkov DKOM-a in 
rezultate ankete. 
Pri lastni analizi revizijskih postopkov sem ugotovil, da je DKOM največ kršitev zaznal pri 
institutu onemogočitve vpogleda. 
Pri analizi rezultatov anket pa sem ugotovil, da ponudniki ocenjujejo, da se največ kršitev 
dogaja pri izbiri meril in njihovi implementaciji ter pri izogibanju izvedbe javnih naročil z 
uporabo več evidenčnih naročil. 
Izbral sem tri nazorne vzorčne primere, ki jih predstavljam v nadaljevanju.  
8.1 KRŠITEV INSTITUTA OBLIKOVANJA MERIL IN NJIHOVE 
IMPLEMENTACIJE V FAZI IZBIRE 
Pri analizi poročil Računskega sodišča sem za vzorčni primer kršitve instituta oblikovanja 
meril in njihove implementacije v fazi izbire izbral primer nabave zdravil v Mestnih 
lekarnah Kamnik. 
Revizija zdravil v Mestnih lekarnah je bila izvedena v letu 2014. Cilj revizije je bil izrek 
mnenja o pravilnosti poslovanja Mestnih lekarn v delu, ki se nanaša na nabavo in 
zaračunavanje zdravil Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije v letu 2014.  
RačS je Mestnim lekarnam izreklo negativno mnenje o pravilnosti poslovanja v delu, ki se 
nanaša na nabavo zdravil v letu 2014, ker v razpisni dokumentaciji niso določile ustreznih 
meril za izbiro dobaviteljev zdravil v znesku 1.900.135 evrov in dobaviteljev zdravil v 
znesku 9.744.488 evrov niso izbrale na podlagi predhodno izvedenega ustreznega 
postopka oddaje javnega naročila, kar je v nasprotju z Zakonom o javnem naročanju. 
Mestne lekarne so v letu 2009 pričele z izvedbo dvofaznega postopka izbire dobaviteljev 
za dobavo zdravil in ostalega blaga. V prvi fazi postopka so 25. 8. 2009 priznale 
sposobnost obema prijavljenima kandidatoma (Kemofarmaciji in Salusu) in z njima 
podpisale okvirna sporazuma o dobavi zdravil in ostalega blaga za dobo štirih let (s 
Kemofarmacijo 1. 2. 2010, s Salusom 28. 1. 2010). V naslednjih štirih letih so Mestne 
lekarne v drugi fazi postopka oba ponudnika s priznano sposobnostjo vsako leto povabile 
k predložitvi ponudb za dobavo zdravil. Iz obrazcev ponudb obeh ponudnikov izhaja, da 
cena zdravil vključuje končno nabavno vrednost z vsemi stroški in popusti, da cene zdravil 
niso fiksne za čas trajanja okvirnega sporazuma in se usklajujejo glede na veljavni zakon 
o zdravilih in pravilnik o določanju cen zdravil. Ponudnika sta Mestnim lekarnam vsako 
leto oddala ponudbi v enakem znesku po takrat veljavnih cenah zdravil. Mestne lekarne so 
se z izbranima ponudnikoma vsako leto pogajale, vendar ponudnika na cene, nižje od 
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veljavnih cen zdravil, nista pristala. Strokovna komisija za izbiro ponudnika je naročniku 
predlagala, da zaradi enakih ponudb izbere oba ponudnika in z obema sklene aneksa o 
dobavi zdravil. Iz štirih obvestil o oddaji naročila izhaja, da sta bila kot najugodnejša 
vsakokrat izbrana oba ponudnika, saj sta zdravila ponudila po enakih, takrat veljavnih 
cenah. Zato so Mestne lekarne aneksa o dobavi zdravil vsako leto sklenile z obema 
ponudnikoma. Mestne lekarne so 10. 3. 2013 oba dobavitelja povabile k predložitvi novih 
ponudb za dobavo registriranih zdravil. Merilo za izbiro je bila najnižja cena. Od 
ponudnikov so prejele ponudbi v enakem znesku in z njima v juliju 2013 sklenile aneksa 
št. 4 k sklenjenima okvirnima sporazumoma za dobavo zdravil z veljavnostjo od 1. 3. 2013 
do 28. 2. 2014. Tudi po poteku veljavnosti teh aneksov so Mestne lekarne zdravila še 
vedno nabavljale na njuni podlagi.  
Mestne lekarne meril za izbiro dobavitelja za dobavo zdravil za drugo fazo postopka niso 
oblikovale tako, da bi omogočile izbiro enega najugodnejšega ponudnika, ampak so zaradi 
merila najnižje cene izbrale oba ponudnika, ki sta predložila ponudbi v enakem znesku. 
Od obeh dobaviteljev so od 1. 1. do 28. 2. 2014 nabavile zdravila v znesku 1.900.135 
evrov brez DDV. ZJN-2 v 48. členu v okviru meril za izbiro ponudbe določa, da mora 
naročnik oddati naročilo najugodnejšemu ponudniku po enem izmed dopustnih meril. V 
četrti alineji šestega odstavka 32. člena ZJN-2 je določeno, da naročnik odda posamezno 
naročilo ponudniku, ki je predložil najugodnejšo ponudbo na podlagi meril za izbiro iz 
določb okvirnega sporazuma. Mestne lekarne meril za drugo fazo postopka niso oblikovale 
tako, da bi v skladu z navedenimi določbami ZJN-2 lahko izbrale enega (najugodnejšega) 
ponudnika. (Računsko sodišče, 2014, str. 7–20) 
Mestne lekarne so z izvedbo druge faze brez meril obšle smernice ZJN-2, katerih cilj je, da 
si ponudniki s cenami konkurirajo. Ta cilj postopka oddaje javnih naročil ne more biti 
učinkovito dosežen, če lahko ponudniki že zgolj z oddajo ponudbe pridobijo določen delež 
celotnega javnega naročila. 
RačS je ugotovilo, da v postopku objektivna merila sploh niso bila oblikovana ter niso 
mogla biti niti implementirana, posledično pa je naročnik plačal višjo ceno za naročeno 
blago, kot bi jo sicer lahko dosegel. 
8.2 KRŠITEV INSTITUTA OBVESTILA O NAROČILU Z IZVEDBO VEČ 
EVIDENČNIH NAROČIL NAMESTO ENOVITEGA JAVNEGA 
NAROČILA 
Primerov kršitev instituta obvestila o naročilu – izogibanja postopkov brez izvedbe 
enovitega javnega naročila – je RačS ugotovilo kar nekaj. Primer gradnje Doma krajanov 
Pregarje v občini Ilirska Bistrica sem izbral kot vzorčni primer kršitve tega instituta. 
RačS je revidiralo pravilnost poslovanja Občine Ilirska Bistrica v letu 2013 v delu, ki se 
nanaša na pripravo proračuna in zaključnega računa ter izvrševanje proračuna, 
investicijske odhodke, zadolževanje in druga področja poslovanja. Cilj revizije je bil izrek 
mnenja o pravilnosti poslovanja Občine Ilirska Bistrica v letu 2013 v delu, ki se nanaša na 
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pripravo proračuna in zaključnega računa ter izvrševanje proračuna, investicijske 
odhodke, zadolževanje in druga področja poslovanja. 
RačS je za Občino Ilirska Bistrica izreklo negativno mnenje zaradi več primerov kršitev. Na 
področju javnih naročil v primeru gradnje Doma krajanov Pregarje je RačS ugotovilo 
sledeče kršitve zakonodaje: z izvedbo šestih postopkov javnega naročanja za istovrstna 
dela v skupnem znesku 196.072 evrov (izvajalcu je v letu 2013 plačala 32.276 evrov) in z 
izvedbo dveh postopkov javnega naročanja za istovrstna dela v skupnem znesku 64.988 
evrov (v letu 2013 ni bilo plačil izvajalcu) je vrednost javnega naročila Občina Ilirska 
Bistrica razdelila in se izognila postopku javnega naročanja. 
Občina je v letu 2012 investicijo gradnja Doma krajanov Pregarje razdelila na šest faz in 
izvedla šest postopkov javnega naročanja. Pri vsakem postopku javnega naročanja je 
povabila k oddaji ponudb tri ponudnike in za vse faze izbrala izvajalca ALOJZ RUTAR, s. p. 
ter z njim sklenila: 
• pogodbo za I. fazo v vrednosti 44.512 evrov na dan 17. 9. 2012; 25. 9. 2012 je 
sklenila aneks št. 1 za dodatna dela v vrednosti 8.901 evrov in 27. 10. 2012 aneks 
št. 2 za manj dela, s katerim se je zmanjšala celotna pogodbena vrednost na 
41.742 evrov (34.785 evrov brez DDV); 
• pogodbo za II. fazo v vrednosti 19.493 evrov na dan 26. 9. 2012 in 3. 10. 2012 
aneks za dodatna dela v vrednosti 3.896 evrov, tako da znaša skupna pogodbena 
vrednost 23.388 evrov (19.490 evrov brez DDV); 
• pogodbo za III. fazo v vrednosti 43.446 evrov na dan  17. 10. 2012; 23. 10. 2012 
aneks št. 1 za dodatna dela v vrednosti 8.689 evrov in 22. 10. 2012 aneks št. 2 za 
manj dela, s katerim se je zmanjšala celotna pogodbena vrednost na 37.918 evrov 
(31.598 evrov brez DDV);  
• pogodbo za IV. fazo v vrednosti 34.768 evrov 18. 10. 2012 in 22. 10. 2012 aneks 
za manj dela, s katerim se je zmanjšala celotna pogodbena vrednost na 20.488 
evrov (17.073 evrov brez DDV); 
• pogodbo za V. fazo v vrednosti 39.998 evrov (33.332 evrov brez DDV) 5. 11. 
2012; 
• pogodbo za VI. fazo v vrednosti 32.538 evrov (27.115 evrov brez DDV) 24. 12. 
2012. V letu 2013 je občina izvajalcu plačala 32.276 evrov, vsa plačila se nanašajo 
na VI. fazo investicije. 
Občina je s tem, ko je v obdobju od septembra do decembra 2012, torej v obdobju štirih 
mesecev, izvedla šest postopkov oddaje javnih naročil za gradbena dela rekonstrukcije 
Doma krajanov Pregarje, sklenila šest pogodb z aneksi v skupni vrednosti 196.072 evrov 
(163.393 evrov brez DDV (v letu 2013 je izvajalcu plačala 32.276 evrov), ravnala v 
neskladju s tretjim odstavkom 14. člena ZJN-2, ki je določal, da naročnik ne sme določiti 
ocenjene vrednosti javnega naročila tako, da bi se zaradi nižje ocenjene vrednosti izognil 
uporabi tega zakona glede na mejne vrednosti predmeta javnega naročila. 
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Občina bi morala ravnati skladno z b) točko drugega odstavka 24. člena ZJN-2, na podlagi 
katere je naročnik izvedel javno naročanje, če je vrednost predmeta javnega naročila v 
primeru naročila gradenj, katerih vrednost je bila enaka ali višja od 80.000 evrov in nižja 
od 274.000 evrov brez DDV, po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali 
kateremkoli drugem postopku. (Računsko sodišče, 2013, str. 4-27) 
RaČS je nedvomno ugotovilo, da se je Občina Ilirska Bistrica z delitvijo večjega naročila na 
več evidenčnih naročil izognila izvedbi zakonsko določenega postopka izvedbe javnega 
naročila in zato naročila ni objavila ter s tem kršila tudi institut obvestila o naročilu. Z 
izvedbo postopka preko naročilnic – evidenčna naročila, je omejila krog možnih 
ponudnikov, saj je k oddaji ponudb povabila le tri ponudnike, ki jih je sama izbrala. 
Občina je z izognitvijo izvedbe enovitega javnega naročila najverjetneje tudi preplačala 
vrednost izvedenih del. Iz gradbene prakse namreč izhaja, da je vrednost izvedbe faznih 
naročil višja kot vrednost funkcionalne celote v enkratni izvedbi. Pri enovitem naročilu 
funkcionalne celote bi bile možnosti naročnika, da zmanjša vrednost naročila precej večje, 
saj bi poleg odprte konkurence lahko ponudnike povabila še k dodatnim pogajanjem in na 
ta način vrednost naročila še dodatno znižala.  
8.3 KRŠITEV INSTITUTA MOŽNOSTI VPOGLEDA V PONUDBENO 
DOKUMENTACIJO 
Vzorčni primer kršitve instituta možnosti vpogleda v ponudbeno dokumentacijo bom 
predstavil iz odločitev DKOM-a. DKOM in RačS si svoje nadzorstvene pristojnosti glede 
javnih naročil delita. DKOM se osredotoča na revizijske zahtevke, ki jih vlagajo ponudniki, 
ki menijo, da jim je bila v postopku izvedbe javnega naročila kršena določena pravica ali 
načelo. RaČS pa praviloma ne preverja kršitev institutov načela transparentnosti, marveč 
se bolj usmerja na tiste elemente kršitev, ki imajo finančne posledice na javne finance. 
Izmed velikega števila ugotovljenih kršitev sem za vzorčni primer izbral revizijski primer 
vlagatelja zahtevka: Primorje d.d. Ajdovščina in naročnika: Občina Hrastnik. DKOM je 
preverjal revizijski zahtevek (018-050/2011) zoper Občino Hrastnik, v katerem vlagatelj 
zahtevka podjetje Primorje d.d. Ajdovščina zahteva vpogled v celotno dokumentacijo.  
»Vlagatelj navaja, da mu je naročnik sicer omogočil vpogled v ponudbo izbranega 
ponudnika, vendar pa mu ni bil omogočen vpogled v tiste dele, ki izkazujejo 
najpomembnejša dejstva. Najbolj sporni deli v ponudbi izbranega ponudnika so po 
mnenju vlagatelja razkritje podatkov o partnerjih v skupni ponudbi, podizvajalcih in 
referencah. Kljub izrecni zahtevi je naročnik dopustil vpogled le v dopolnitev ponudbe 
izbranega ponudnika, o referencah pa je prebral osnovne podatke, medtem ko v ostale 
obrazce in dopolnitve ponudbe izbranega ponudnika vpogleda ni dopustil. Vlagatelj tudi 
navaja, da je naročnik s tem kršil določila Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 
128/06 in spremembe; v nadaljevanju: ZJN-2) in mu onemogočil učinkovito uveljavljanje 
pravnega varstva. Vlagatelj oporeka tudi ravnanju izbranega ponudnika, ki vpogleda ni 
dopustil, ker naj bi bili deli ponudbe označeni kot poslovna skrivnost. Zaradi takšnega 
ravnanja vlagatelj ne more argumentirano navajati kršitev, saj zahtevka ne more 
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utemeljiti na preverljivih podatkih, zlasti glede referenc in usposobljenosti oseb, ki bodo 
prisotne pri izvedbi. Reference, ki se nanašajo na javna naročila, po mnenju vlagatelja ne 
morejo biti poslovna skrivnost, saj gre za javno dostopne podatke. Enako velja tudi za 
osebe, ki bodo prisotne pri izvedbi naročila, še navaja vlagatelj, in dodaja, da aktivno 
legitimacijo izkazuje tudi na podlagi načela enakopravne obravnave, saj naj bi naročnik 
ravnal diskriminatorno, ko je vlagateljevo ponudbo označil za nepopolno, ponudbo 
izbranega ponudnika pa je kljub enakim pomanjkljivostim izbral kot najugodnejšo. 
DKOM je zahtevi ugodil na podlagi sledečih razlogov. Kot je bilo že zapisano, se kot 
subjektivno poslovno skrivnost ne more označiti podatek, ki je že po zakonu javen. Glede 
osebe ponudnika ZJN-2 v četrtem odstavku 22. člena določa, da mora naročnik imena 
ponudnikov in predložene ponudbe varovati kot poslovno skrivnost do roka določenega za 
odpiranje ponudb. Po roku, določenem za odpiranje ponudb, postanejo imena ponudnikov 
javna. To izhaja iz 75. člena ZJN-2, ki določa, da je odpiranje ponudb v primerih javnih 
naročil, katerih ocenjena vrednost je enaka ali višja od vrednosti iz drugega odstavka 12. 
člena ZJN-2, javno, in iz 1. alineje drugega odstavka 76. člena ZJN-2, ki določa, da mora 
naročnik v zapisniku o odpiranju ponudb navesti naziv ponudnika ali šifro, če je bil razpis 
anonimen. Iz citiranih določil ZJN-2 je torej razvidno, da mora naročnik imena ponudnikov 
varovati kot poslovno skrivnost le do trenutka poteka roka za predložitev ponudb, na 
samem odpiranju ponudb, ki mora biti (razen v izjemnih primerih) javno, pa mora 
ponudbe odpreti ter v zapisnik vpisati osnovne podatke o ponudnikih, med drugim tudi 
njihov naziv. Zapisnik o javnem odpiranju z vsemi zahtevanimi podatki mora naročnik v 
skladu s tretjim odstavkom 76. člena ZJN-2 vročiti ponudnikom na odpiranju ponudb ali 
jim ga poslati po pošti. Imena ponudnikov torej po poteku roka za predložitev ponudb po 
samem zakonu postanejo javna. 
ZJN-2 v tretjem odstavku 4. člena določa, da lahko skupine gospodarskih subjektov 
predložijo ponudbo ali se prijavijo za kandidate. Naročnik od teh skupin ne sme zahtevati, 
da se povežejo v kakršno koli pravno formalno obliko, vendar lahko za izvedbo naročila od 
izbrane skupine zahteva predložitev ustreznega akta o skupni izvedbi naročila (na primer 
pogodbe o sodelovanju), če je to nujno za uspešno izvedbo javnega naročila. V primeru, 
kadar ponudbo predloži skupina gospodarskih družb v okviru skupne ponudbe, se status 
ponudnika (če seveda vsi partnerji izkažejo izpolnjevanje pogojev) prizna konzorciju kot 
celoti. To velja tudi v primeru, če ima eden izmed partnerjev v konzorciju poseben status, 
ki je označen npr. kot poslovodeči partner. Ne glede na morebiten poseben status 
posameznega partnerja osebo ponudnika predstavlja konzorcij kot celota in je zgolj 
konzorcij, sestavljen iz posameznih gospodarskih družb – partnerjev, lahko gospodarski 
subjekt v smislu 5. točke prvega odstavka 2. člena ZJN-2. Le-ta namreč določa, da je 
gospodarski subjekt skupni izraz za dobavitelja blaga, izvajalca storitev in izvajalca 
gradenj, ki je lahko vsaka pravna ali fizična oseba ali oseba javnega prava ali skupina teh 
oseb, ki na trgu ponujajo bodisi izvedbo gradenj in/ali gradnjo, blago ali storitve. 
Nesporno torej je, da je praviloma vzpostavljena enotna (solidarna) odgovornost za 
obveznosti konzorcija ter (pri izpolnjevanju določenih pogojev) možnost sklicevanja na 
kapacitete partnerjev. Navedeno pomeni, da skupina gospodarskih družb, ki nastopajo v 
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skupni ponudbi, predstavlja enotno osebo ponudnika in da je naročnik dolžan v zapisnik o 
javnem odpiranju ponudb vpisati nazive vseh gospodarskih družb, ki nastopajo v skupni 
ponudbi.« (Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, 2011)  
DKOM je ugodil zahtevi vlagatelja. Kršitev instituta vpogleda nima neposrednih finančnih 
učinkov – ker pravni posel ni bil sklenjen zaradi razveljavitve postopka zaradi sočasne 
kršitve diskriminatorne obravnave ponudnikov – obstaja pa možnost posrednih finančnih 
učinkov. V kolikor je bil naročnikov projekt vezan na sofinancerska sredstva in zahtevo za 
dokončanje do določenega roka, je bil lahko zaradi ponovitve postopka rok zamujen in 
sredstva izgubljena. 
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9 ANALIZA KRŠENJA NAČELA TRANSPARENTOSTI V 
POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
9.1 ANALIZA POROČIL ORGANOV NADZORA PO LETIH 
V tem poglavju so predstavljeni rezultati analiz obsega kršitev temeljnega načela 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja. Analizo sem opravljal preko poročil 
DKOM-a. Pri analizi sem v poštev vzel zgolj poročila, v katerih je bilo ponudnikom, ki so 
vložili zahtevo za revizijo ugodeno. Ugodena poročila sem definiral kot poročilo, ki je v 
odločitvi DKOM-a ponudniku ugodilo na tri načine: ugodeno v celoti, delno ugodeno ter 
razveljavljena naročnikova odločitev o izbiri ponudnika. Poročila državne revizijske 
komisije, ki sem jih preučeval, so iz obdobja 2008–2015, za obdobje veljavnosti ZJN-2. Za 
potrebe dokazovanja hipoteze 4 so bila analizirana tudi poročila DKOM-a za leto 2016, ko 
je že veljal ZJN-3. 
9.2 ŠTEVILO KRŠITEV NAČELA TRANSPARENTNOSTI PO LETIH 
Eden izmed ciljev, ki sem si jih postavil na začetku pisanja diplomskega dela, je bila 
ugotovitev, ali se je število kršitev temeljnega načela transparentnosti v postopkih 
javnega naročanja med letoma 2008 in 2015 povečevalo ali zmanjševalo. 
V analizi poročil DKOM-a sem kot relevantne štel zgolj kršitve institutov temeljnega načela 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja, ki so podrobneje predstavljeni v poglavju 
6, in sicer: obvestilo o naročilu, sporočanje, oblikovanje meril in implementacija v fazi 
izvedbe, odpiranje ponudb, vpogled v ponudbo, odločitev o oddaji, zahteva za dodatno 
obrazložitev, obvestilo o oddaji, končno poročilo o oddaji in hramba dokumentacije. 
Institute sem glede na pogostost pojavljanja obravnaval posamično. Instituti odločitev o 
oddaji, končno poročilo o oddaji in hramba dokumentacije v odločitvah DKOM-a niso bili 
zaznani, zato jih med rezultati ni navedenih. 
Odločitve DKOM-a se v osnovi delijo na osem vsebinsko različnih sklopov odločitev z 
različnimi posledicami.  
Ponudniku ugodni so štiri sklopi odločitev: ko je DKOM zahtevku ponudnika ugodil v celoti, 
zahtevku delno ugodil, razveljavil naročnikovo odločitev o oddaji naročila ali razveljavil 
celotni postopek javnega naročila. V teh primerih sem tako odločene zahtevke v svoji 
analizi upošteval kot ugodene zahtevke.  
Ponudniku neugodna sta dva sklopa odločitev: ko je DKOM zahtevke za revizijo zavrgel ali 
pa zavrnil. Ta dva sklopa odločitev sem upošteval kot neugodene zahtevke.  
V končnih poročil DKOM-a se pojavljata še dva sklopa odločitev: umik zahtevka za revizijo 
s strani vlagatelja ter delegirano vračanje zahtevka v odločanje naročniku s strani DKOM-
a. Tudi ta dva sklopa odločitev sem upošteval kot neugodene zahtevke. Umik zahtevka s 
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strani vlagatelja sem upošteval kot neugoden zato, ker z umikom zahtevka ni bilo več 
mogoče ugotavljati vrste kršitve. Tudi delegirano vračanje zahtevka v odločanje s strani 
DKOM-a sem upošteval kot neugodeni zahtevek iz procesnih razlogov. Po tem zahtevku 
kršitev neposredno ni bila ugotovljena, zahtevek je bil vrnjen naročniku, ta pa je moral o 
njem ponovno odločiti po pa je bila ponudniku dana tudi ponovna možnost pravnega 
varstva – vložitev novega zahtevka za revizijo v primeru domneve kršitve (Letno poročilo 
DKOM 2011, 2012). 
Tabela 4: Prikaz rezultatov gibanja števila kršitev načela transparentnosti po letih 
LETO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
ZAHTEVKI 244 365 401 537 505 523 353 330 
NEUGODE
NI 
ZAHTEVKI 
130 205 219 280 288 329 227 200 
UGODENI 
ZAHTEVKI 
114 160 182 257 217 184 126 130 
ŠTEVILO 
KRŠITEV 
NAČELA 
TRANSPAR
ENTNOSTI  
12 24 21 37 26 23 30 26 
% (število 
kršitev 
/ugodeni 
zahtevki) 
10,53 15,00 11,54 15,18 11,98 12,50 23,81 20,00 
Vir: lasten, tabela 4 
 
Grafikon 1: Prikaz rezultatov analize po letih 
 
Vir: lasten, tabela 4 
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Grafikon 2: Prikaz trenda naraščanja s trendno črto 
  
Vir: lasten, tabela 4 
9.3 ŠTEVILO KRŠITEV POSAMEZNIH INSTITUTOV NAČELA 
TRANSPARENTNOSTI PO LETIH 
V tem podpoglavju sem se osredotočil na institute načela transparentnosti v postopkih 
javnega naročanja. Zanimalo me je, kateri instituti so bili največkrat kršeni s strani 
naročnikov v obravnavanem obdobju. 
V analizi sem uporabil institute, ki sem jih opisal v poglavju 6. V tabeli spodaj so instituti: 
- druge kršitve načela transparentnosti (upošteval sem kršitve, ki ne spadajo v 
nobenega izmed preostalih institutov, vsebinsko pa spadajo med elemente 
transparentnosti javnega naročanja, in sicer: spreminjane vrednosti naročila, 
spreminjanje ponudbe po roku za oddajo, ipd.) 
- obvestilo o naročilu, 
- sporočanje, 
- oblikovanje meril in implementacija, 
- odpiranje ponudb, 
- vpogled, 
- objava odločitve o oddaji, 
- zahteva za dodatno obrazložitev in 
- obvestilo o oddaji. 
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Instituta objave končnega poročila in hrambe dokumentacije v tabeli nista predstavljena, 
ker DKOM ne zbira podatkov o kršitvah teh dveh institutov. 
Tabela 5: Predstavitev kršitev institutov temeljnega načela transparentnosti po letih 
Leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ % 
Obvestilo o 
naročilu 
0 0 0 1 0 1 0 0 2 1,00 
Sporočanje 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1,00 
Oblikovanje 
meril in 
implementacija 
4 4 3 5 3 4 7 8 38 18,91 
Odpiranje 
ponudb 
0 0 1 0 0 0 1 0 2 1,00 
Vpogled 1 9 8 18 14 9 14 15 88 43,78 
Zahteva za 
dodatno 
obrazložitev 
2 5 3 5 2 1 3 1 22 10,95 
Obvestilo o 
oddaji 
1 1 0 0 1 1 0 0 4 1,99 
Druge kršitve 
načela 
transparentosti 
3 5 6 9 6 7 5 2 43 21,39 
SKUPAJ 12 24 21 39 26 23 30 26 201 100,00 
Vir: lasten, tabela 5 
 
Grafikon 3: Delež kršitev institutov skozi celotno preučevano obdobje 
 
Vir: lasten, tabela 5 
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9.4 KRŠITEV NAČELA TRANSPARENTNOSTI GLEDE NA NAROČNIKE 
V tem podpoglavju predstavljam rezultate analize števila kršitev institutov temeljnega 
načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja. Na začetku diplomskega dela sem 
si zadal, da bom z analizo preveril, kakšno je razmerje kršitev med državno in lokalno 
ravnjo; natančneje me je zanimalo, katera raven pogosteje krši načelo transparentnosti v 
postopkih javnega naročanja. 
 
Tabela 6: Število kršitev načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja na občinski 
ravni 
Leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  
Ugodeni 
zahtevki 
62 45 37 38 49 44 19 21  
Število 
kršitev 
5 6 4 8 7 4 5 4  
 
% 8,06  13,33 10,81 21,05 14,29 9,09 26,32 19,05 Povprečje 
 
        
 
15,25 
 
Vir: lasten, tabela 6 
 
Grafikon 4: Prikaz števila kršitev občinske ravni po letih 
 
Vir: lasten, tabela 6 
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Tabela 7: Število kršitev načela transparentosti na državni ravni 
Leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  
Ugodeni 
zahtevki 
39 59 31 49 26 44 23 37  
 
Število 
kršitev 
1 5 4 9 3 3 3 5  
 
% 2,56 8,47 12,90 18 11,54 6,82 13,04 13,51 Povprečje 
 
   
 
 
 
 
        
 
10,90 
 
Vir:lasten, tabela 7 
Grafikon 5: Prikaz kršitev načela transparentnosti na državni ravni 
 
Vir: lasten, tabela 7 
 
Grafikon 6: Primerjava kršenja načela transparentnosti na obeh ravneh po letih 
 
Vir: lasten, tabela 6 in tabela 7 
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10 ANALIZA REZULTATOV ANKETE O NAČELU 
TRANSPARENTNOSTI V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
V tem poglavju obravnavam analizo anketnega vprašalnika, ki sem ga pripravil s pomočjo 
spletne platforme Anketa-1ka. Za pripravo ankete sem se odločil, ker me je zanimalo, 
kako ponudniki v praksi ocenjujejo načelo transparentnosti v postopkih javnega 
naročanja. Z anketo sem želel prvenstveno preveriti, ali se rezultati, ki sem jih dobil z 
lastno analizo odločitev DKOM-a ujemajo z odgovori anketirancev. Dodatno pa sem želel 
pridobiti tudi mnenje ponudnikov o učinkovitosti DKOM-a in Računskega sodišča ter 
njihovo mnenje o tem, ali bodo določila ZJN-3 doprinesla k večji transparentnosti javnega 
naročanja. 
Razdelil sem 117 anketnih vprašalnikov, od katerih sem do 8. 7. 2017 prejel izpolnjenih 70 
anket, kar je 59,83 %. Pri tem je bilo v celoti rešenih 63 anket, preostalih 7 anket pa je 
bilo rešenih zgolj delno. Anketo sem kot že rečeno naredil s pomočjo spletne rešitve 
Anketa-1ka. Anketa vsebuje 7 anketnih vprašanj, ki jih predstavljam v nadaljevanju. 
 
1. Kako pogosto sodelujete v postopkih javnega naročanja? 
Tabela 8: Pogostost sodelovanja v postopkih javnega naročanja 
Kako pogosto sodelujete v postopkih javnega naročanja? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek 
  1 Redno (5 ali več  naročil letno) 37 53 % 
  2 Občasno (do vključno 4 naročila letno)      33 47 % 
  Skupaj 70 100 % 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
Grafikon 7: Grafični prikaz pogostosti sodelovanja v postopkih javnega naročanja 
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
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2. Kateri instrument  temeljnega načela transparentnosti v postopkih javnega 
naročanja naročnik po vašem strokovnem mnenju največkrat krši? 
Tabela 9: Inštrumenti temeljnega načela transparentnosti 
Kateri instrument temeljnega načela transparentnosti v postopkih javnega 
naročanja naročnik po vašem strokovnem mnenju največkrat krši (izberite EN 
odgovor za katerega menite, da predstavlja najpogostejšo kršitev)? 
Instrumenti Frekvenca Veljavni Kumulativa 
Objava obvestila o naročilu 1 2 % 2 % 
Sporočanje 9 14 % 16 % 
Določitev objektivnih meril in 
njihova implementacija 
29 46 % 62 % 
Javno odpiranje ponudb 2 3 % 65 % 
Možnost vpogleda v ponudbo 
izbranega ponudnika 
4 6 % 71 % 
Objava obvestila o oddaji 
naročila 
1 2 % 73 % 
Objava sklenjenih pogodb 2 3 % 76 % 
Izvedba večih evidenčnih 
naročil namesto objave 
celovitega javnega naročila z 
objavo 
15 24 % 100 % 
 SKUPAJ 63 100 % 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
Grafikon 8: Grafični prikaz kršitev inštrumentov načela transparentnosti 
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
33 
 
3. Ali menite, da bodo določila ZJN-3 zmanjšala število kršitev načela 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja? 
Tabela 10: ZJN-3 v primerjavi z ZJN-2 
Ali menite, da bodo določila ZJN-3 zmanjšala število kršitev načela 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja? 
Odgovori Frekvenca Veljavni Kumulativa 
1 (DA) 9 14 % 14 % 
2 (NE) 26 41 % 56 % 
      3 (NE VEM) 28 45 % 100 % 
Skupaj 63 100 % 
 
100 % 
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
 
Grafikon 9: Grafični prikaz rezultatov 
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
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4. Ali menite, da Državna revizijska komisija ustrezno ščiti interese ponudnikov 
v primerih  kršitev načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja?  
Tabela 11: DKOM ščiti interese ponudnikov 
  Ali menite, da Državna revizijska komisija ustrezno ščiti interese ponudnikov v 
primerih  kršitev načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja?  
  Odgovori Frekvenca Veljavni Kumulativa 
  1 (DA) 15 24 % 24 % 
  2 (NE) 32 51 % 75 % 
                    3 (NIMAM MNENJA) 16 25 % 100 % 
  Skupaj 63 100 % 100 %   
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
 
Grafikon 10: Grafični prikaz rezultatov DKOM 
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
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5. Ali menite, da so ukrepi Računskega sodišča RS v ugotovljenih primerih 
kršitev načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja ustrezni v 
smislu, da se bo število kršitev zmanjševalo? 
Tabela 12: Sankcije Računskega sodišča RS 
Ali menite, da so ukrepi Računskega sodišča RS v ugotovljenih primerih 
kršitev načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja ustrezni v 
smislu, da se bo število kršitev zmanjševalo? 
Odgovori Frekvenca Veljavni Kumulativa 
1 (DA) 7 11 % 11 % 
2 (NE) 36 57 % 68 % 
                  3 (NIMAM MNENJA) 20 32 % 100 % 
Skupaj 63 100 % 100 % 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
 
Grafikon 11: Grafični rezultati Računskega sodišča RS 
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
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6. Ali menite, da se je število kršitev načela transparentnosti s strani 
naročnikov v postopkih javnega naročanja v letih, ko je veljal stari zakon ZJN-2 
povečevalo? 
Tabela 13: Obdobje zakona ZJN-2 
Ali menite, da se je število kršitev načela transparentnosti s strani naročnikov 
v postopkih javnega naročanja v letih, ko je veljal stari zakon ZJN-2 
povečevalo? 
  Odgovori Frekvenca Veljavni Kumulativa 
1 (DA) 17 27 % 27 % 
2 (NE) 16 25 % 52 % 
      3 (NE VEM) 30 48 % 100 % 
Skupaj 63 100 % 100 % 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
 
Grafikon 12: Grafični prikaz rezultatov ankete 
 
 Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017)  
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7. Organi samoupravnih lokalnih skupnosti  pogosteje kršijo načelo 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja kot organi državne oblasti. 
Tabela 14: Organi samoupravnih lokalnih skupnosti več kršijo načelo transparentnosti v 
postopkih javnega naročanja 
  Organi samoupravnih lokalnih skupnosti  pogosteje kršijo načelo 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja kot organi državne oblasti. 
  Odgovori Frekvenca Veljavni Kumulativa 
  1 (DA) 16 25 % 25 % 
  2 (NE) 19 30 % 56 % 
         3 (NE VEM ) 28 45 % 100 % 
  Skupaj 63 100 %  100 %  
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
Grafikon 13: Grafični prikaz rezultatov ankete o hipotezi 2  
 
Vir: EnKlikAnketa-1ka spletne ankete (2017) 
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11 POTRDITEV/ZAVRNITEV HIPOTEZ 
Kot je bilo v prejšnjem poglavju navedeno, sem za potrebe potrjevanja/zavračanja hipotez 
uporabil:  
- lastno analizo poročil DKOM-a, 
- anketo Načelo transparentnosti v ZJN-2 in ZJN-3. 
Pri potrjevanju ali zavračanju hipotez ni bilo mogoče uporabiti enotne metodologije, zato 
sem za potrjevanje/zavračanje hipotez uporabil tri različne načine. 
Hipotezo 1 sem dokazoval s pomočjo grafikonov, ki so vsebovali trendno črto. Rezultati 
ankete so pri tem načinu služili zgolj kot dopolnitev lastni raziskavi odločitev DKOM-a skozi 
obdobje 2008–2015.  
Hipotezo 2 sem dokazoval z rezultati ankete, saj sem pri analiziranju strukture kršitev 
načela transparentnosti v postopkih javnega naročanja DKOM-a ugotovil, da DKOM ne 
obravnava evidenčnih naročil. Delitev naročila na več evidenčnih naročil in posledično 
neobjava naročila na portalu je pogosta praksa naročnikov, kar izhaja iz večih revizijskih 
poročil RaČS.  
Hipotezi 3 in 4 sem potrjeval s kombinacijo lastne analize in ankete. Odločil sem se za 
uporabo razmerja 75 : 25 v korist lastne analize odločitev DKOM-a. Za to razmerje sem se 
odločil na podlagi strokovnosti DKOM-a, možnosti subjektivnosti anketnih odgovorov, 
časovnega obdobja obdelave podatkov ter velikosti vzorca obdelanih podatkov, in sicer: 
- DKOM je skupaj z RaČS najbolj referenčna inštitucija za presojo pravilnosti postopkov 
javnega naročanja. Odločitve DKOM-a temeljijo na presoji upoštevanja določil zakonodaje 
na področju javnega naročanja in je pri njenih odločitvah faktor subjektivnosti minimalen. 
Čeprav imamo v anketi sicer kompetentni vzorec ponudnikov v postopkih javnega 
naročanja – več kot polovico anketnih odgovorov so podali ponudniki, ki sodelujejo v petih 
ali več postopkih javnega naročanja letno in se lahko upravičeno predvideva njihovo 
poznavanje zakonodaje in postopkov na področju javnega naročanja ter pravnega varstva 
v postopkih javnega naročanja – so ponudniki še vedno ožje usmerjeni, skladno s 
področjem delovanja njihovega podjetja. Iz teh razlogov so odgovori anketirancev pri 
vprašanjih, ki se nanašajo na bolj splošna vprašanja skorajda polovično zastopani z 
odgovoroma NE VEM ali NIMAM MNENJA; 
- lastna analiza odločitev DKOM-a zajema daljše časovno obdobje (2008–2015) in 
bistveno večji vzorec (3259 odločitev). Čeprav je število prejetih anketnih odgovorov sicer 
primerno (70 delno odgovorjenih, 63 v celoti) in vzorec ponudnikov kot že rečeno 
kompetenten, ima lastna analiza odločitev DKOM-a zagotovo večjo težo; 
- faktor subjektivnosti anketnih odgovorov ni nezanemarljiv. Anketiranci so v svojih 
odgovorih lahko pokazali mnenje glede na določen lasten primer/e, ki mu/jih DKOM ni 
ugodil in so pod vtisom tega na odgovore odgovarjali bolj pristransko kot je njihovo 
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dejansko mnenje in poznavanje postopkov javnega naročanja. In ne nazadnje imajo 
ponudniki v posameznih postopkih lastni poslovni interes, ki ni nujno skladen z interesi 
naročnikov.  
 Iz vsega navedenega presojam, da je razmerje 75 : 25 primerno. 
 • Hipoteza 1: Število kršitev temeljnega načela transparentnosti se skozi leta zmanjšuje.  
Hipotezo 1 dokazujem preko linearne funkcije, ki sem jo pripravil na podlagi rezultatov 
analize odločitev DKOM-a po posameznih letih od leta 2008 do vključno leta 2015.  
Iz grafikona 2, ki predstavlja obseg kršitev načela v revizijskih postopkih DKOM-a je jasno 
razvidno, da se trend števila kršitev povečuje.  
Iz grafikona 13, ki predstavlja mnenje ponudnikov in glede na izbrano metodologijo 
predstavlja dopolnitev analize revizijskih postopkov DKOM-a je razvidno, da tudi naročniki 
z rahlo večino menijo, da je se je število kršitev povečalo.  
Na podlagi izbrane metodologije in predstavljenih rezultatov hipotezo zavračam. 
 
• Hipoteza 2: Največ kršitev temeljnega načela transparentnosti se pojavi, ko naročniki 
ne objavijo obvestila o naročilu na portalu. 
Iz tabele 6 in grafikona 9 izhaja, da je neobjava obvestila o naročilu druga najpogostejša 
kršitev po mnenju anketirancev. Kot najpogostejša kršitev je bila v anketi izpostavljena 
kršitev postavitve objektivnih meril in njihova implementacija v fazi izbire.  
Na podlagi izbrane metodologije in predstavljenih rezultatov hipotezo zavračam. 
 
• Hipoteza 3: Organi samoupravnih lokalnih skupnosti večkrat kršijo temeljno načelo 
transparentnosti kot organi državne oblasti. 
Hipotezo sem preverjal s kombinirano metodo lastne analize in ankete. 
KORAK 1: 
V prvem koraku sem rezultate analize revizijskih postopkov DKOM-a in rezultate ankete 
pretvoril v odstotke s ponderjem 1 (skupaj 100 %). Ta korak sem naredil, da sem lahko 
neposredno primerjal vrednosti, ki sem jih dobil po obeh načinih preučevanja. 
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Tabela 15: Kombiniran način ugotavljanja hipotez s ponderjem 1 
Kršitve načela 
transparentnosti v 
obdobju 2008–2015 
(ZJN-2) 
Analiza DKOM/ponder 
1,00 
ANKETA – ali 
organi lokalne 
skupnosti 
pogosteje kršijo 
načelo 
transparentnosti? 
Analiza ANKETE/ponder 1,00 
Občinska raven 15,25 % 58,32 % DA 25,00 % 45,45 % 
Državna raven 10,90 % 41,68 % NE 30,00 % 54,55 % 
SKUPAJ 26,15 % 100,00 % SKUPAJ 55,00 % 100,00 % 
Vir: lasten, tabela 6, tabela 7 in tabela 14 
V tabeli sem predstavil kombinirane rezultate lastne analize in analize ankete. Pri lastni 
analizi sem ugotovil, da je skupni odstotek ugotovljenih kršitev skozi celotno obdobje 
26,15 %, kar sem pretvoril na 100 % celote. Kršitve načela s strani lokalnih skupnosti so 
povprečno znašale 15,25 %, kar pretvorjeno znaša 58,32 % celote. Kršitve načela s strani 
državne uprave pa so povprečno znašale 10,90 %, kar pretvorjeno znaša 41,68 % celote.  
V drugem delu tabele pa sem predstavil rezultate kršitev po mnenju anketirancev. O tem 
vprašanju se je opredelilo 55,00 % vprašanih. Preostalih 45,00 % vprašanih se je 
opredelilo, da NE VE. Za osnovo analize sem upošteval 55,00 % opredeljenih ponudnikov, 
kar sem pretvoril na 100 % celote. S hipotezo se je strinjalo 25,00 % ponudnikov, kar 
predstavlja 45,45 % celote. Delež ponudnikov, ki se s hipotezo ni strinjal je predstavljal 
30,00 %, kar predstavlja 54,55 % celote. 
 
KORAK 2:  
Glede na izbrano metodologijo sem rezultate preračunal na izbrano razmerje 75 : 25 v 
korist lastne analize odločitev DKOM-a. 
 
Tabela 16: Kombiniran način s ponderjem 75 : 25 v korist analize 
 
Kršitve načela 
transparentnosti v 
obdobju 2008–2015 
(ZJN-2)                 
Ponder 0,75 
ANKETA – ali organi lokalne skupnosti 
pogosteje kršijo načelo 
transparentnosti?                                        
Ponder 0,25 
Kombiniran 
rezultat
Občinska raven 58,32 % 43,74 % DA 45,45 % 11,36 % 55,10 % 
Državna raven 41,68 % 31,26 % NE 54,55 % 13,64 % 44,90 % 
SKUPAJ 100,00 % 75,00 % SKUPAJ 100,00 % 25,00 % 100,00 % 
Vir: lasten, tabela 6, tabela 7 in tabela 14 
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Grafikon 14: Grafični prikaz rezultatov kombiniranega načina za hipotezo 3 
 
Vir: lasten, tabela 16 
Na podlagi dejstva, da sem se odločil za razmerje 75 : 25 v korist lastne analize, sem pri 
dokazovanju hipoteze vse rezultate iz prejšnje tabele postavil v izbrano razmerje. Zbirni 
rezultat izkazuje, da je število kršitev na občinski ravni večje kot na državni ravni. Obseg 
kršitev na občinski ravni znaša 55,10 % vseh kršitev, medtem ko obseg kršitev na državni 
ravni znaša 44,90 %.  
Na podlagi izbrane metodologije in predstavljenih rezultatov hipotezo potrjujem. 
• Hipoteza 4: Uporabniki in naročniki menijo, da ZJN-3 ni bistveno pripomogel k 
zmanjšanju kršitev načela transparentnosti. 
Hipotezo sem preverjal s kombiniranim načinom lastne analize odločitev DKOM-a in 
ankete. 
KORAK 1: 
V prvem koraku sem rezultate analize revizijskih postopkov DKOM-a in rezultate ankete 
pretvoril v odstotke s ponderjem 1 (skupaj 100 %). Ta korak sem naredil, da sem lahko 
neposredno primerjal vrednosti, ki sem jih dobil po obeh načinih preučevanja. 
Tabela 17: Analiza rezultatov trenda kršitev o ZJN-3 s ponderjem 1 
Število kršitev Analiza DKOM/ponder        
1,00 ANKETA – bo 
ZJN-3 zmanjšal 
kršitve načela 
transparentnosti? 
Analiza ANKETE /ponder                           
1,00 
ZJN-3/l. 2016 27,33 % 66,03 % NE 41,00 % 74,55 % 
ZJN-2/l. 2008-2015 14,06 % 33,97 % DA 14,00 % 25,45 % 
SKUPAJ 41,39 % 100,00 % SKUPAJ 55,00 % 100,00 % 
Vir: lasten, tabela 4 in tabela 10 
55,10%
44,90%
Občinska raven Državna raven
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V tabeli sem predstavil kombinirane rezultate lastne analize in analize ankete. Pri lastni 
analizi sem ugotovil, da je skupni odstotek ugotovljenih kršitev skozi celotno obdobje 
41,39 %, kar sem določil, da predstavlja 100 % celote. Od tega znaša delež kršitev v 
obdobju veljavnosti ZJN-3 povprečno 27,33 %, kar znaša 66,03 % celote. V obdobju 
veljavnosti zakona ZJN-2 znaša delež kršitev 14,06 %, kar znaša 33,97 % celote. V 
drugem delu tabele pa sem predstavil rezultate kršitev po mnenju anketirancev. V tem 
primeru je na to vprašanje odgovorilo 55 % vprašanih. Preostalih 45 % vprašanih se je 
opredelilo, da NE VE. Za osnovo analize sem vzel 55 %, kar sem določil, da znaša 100 % 
celote. S hipotezo se je strinjalo 41,00 %, kar predstavlja 74,55 % celote. Preostali del se 
s hipotezo ni strinjal. Ta del vprašanih predstavlja 14,00 %, kar predstavlja 25,45 % 
celote. 
KORAK 2: Rezultate sem razdelil glede na izbrano razmerje 75 : 25 v korist lastne analize 
odločitev DKOM-a. 
 
Tabela 18: Kombiniran način analize v razmerju 75 : 25 
 
Število kršitev                   
Analiza DKOM/                                             
Ponder 0,75 
ANKETA – bo ZJN-3 zmanjšal 
kršitve načela transparentnosti?                                      
Ponder 0,25 
Kombiniran 
rezultat 
ZJN-3/l. 2016 66,03 % 49,52 % NE 74,55 % 18,64 % 68,16 % 
ZJN-2/l. 2008-2015 33,97 % 25,48 % DA 25,45 % 6,36 % 31,84 % 
SKUPAJ 100,00 % 75,00 % SKUPAJ 100,00 % 25,00 % 100,00 % 
Vir: lasten, tabela 4 in tabela 10 
Grafikon 15: Grafični prikaz rezultatov kombiniranega načina za hipotezo 4 
 
Vir: lasten, tabela 18 
Na podlagi dejstva, da sem se odločil za razmerje 75 : 25 v korist lastne analize, sem pri 
dokazovanju hipoteze vse rezultate iz prejšnje tabele postavil v izbrano razmerje. Zbirni 
rezultat prepričljivo izkazuje, da se z novim zakonom ZJN-3 število kršitev ne bo 
zmanjšalo. To izkazujeta tako analiza revizijskih postopkov DKOM-a kot odgovori 
anketirancev, zbirni rezultat pa to potrjuje z 68,16 % deležem. 
Na podlagi izbrane metodologije in predstavljenih rezultatov hipotezo potrjujem. 
68,16%
31,84%
ZJN-3/l. 2016
ZJN-2/l. 2008-2015
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12 ZAKLJUČEK 
Poraba javnega denarja je v očeh javnosti zelo občutljivo področje. Javna naročila so 
inštrument porabe javnega denarja, njihova transparentnost in učinkovitost izvajanja pa 
sta vedno predmet posebne pozornosti. Davkoplačevalcem ni vseeno, na kakšen način se 
porablja javni denar in od države zahtevajo preglednost in učinkovitost porabe. V svojem 
diplomskem delu sem se usmeril na eno temeljnih načel v postopkih javnega naročanja, 
transparentnost. 
V postopkih javnega naročanja mora biti ponudnik izbran na pregleden način in po 
predpisanem postopku. Postopki javnega naročanja so po ZJN-3 javni, kar se zagotavlja z 
brezplačnimi objavami obvestil glede javnih naročil na portalu javnih naročil ali na portalu 
javnih naročil in v Uradnem listu Evropske unije. V svojem diplomskem delu sem si 
postavil tri cilje, ki so vezani na načelo transparentnosti: preučiti načelo in njegove 
institute, preveriti prakso organov nadzora pri izvedbi postopkov javnih naročil ter 
ugotoviti, katere kršitve se najpogosteje pojavijo v praksi. 
V drugem poglavju sem predstavil analizo EC Europe, ki je primerjala države EU-ja v 
obdobju 2015–2016, in sicer po devetih pokazateljih, večinoma iz področja 
transparentnosti. Rezultati analize za Slovenijo niso ugodni, Slovenija po njej spada v 
najslabšo skupino držav EU-ja, kjer je izvajanje javnega naročanja na nezadovoljivi ravni. 
Analizi se zaradi različnosti zajema in obdelave podatkov da oporekati skupno razvrstitev, 
vseeno pa je Slovenija slabo razvrščena tudi znotraj posameznih meril. 
V tretjem poglavju sem predstavil pravne podlage, ki urejajo področje javnega naročanja. 
Slovenija je v letu 2016 v svoj pravni red prenesla Direktivo 2014/24/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta, ki ureja javna naročila na klasičnem področju in Direktivo 
2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta, ki ureja javna naročila na vodnem, 
energetskem, transportnem sektorju in sektorju poštnih storitev. Z dnem 1. 4. 2016 je 
pričel veljati nov ZJN-3, ki je v pravni red prenesel obe navedeni direktivi. Pravni red na 
področju javnega naročanja sestavlja še nekaj evropskih direktiv, zakonov, podzakonskih 
aktov in odločb US RS. 
V četrtem poglavju sem preverjal razlike na področju transparentnosti javnega naročanja 
med ZJN-3 in ZJN-2. Zakonodajalec je na področju transparentnosti urejal predvsem 
vprašanja vpogleda v ponudbo in vročanja, vse v smislu čim hitrejšega teka postopkov in 
čim manjšim administrativnim oviram. ZJN-3 je tudi odpravil možnost navzkrižnih 
zahtevkov za vpogled v ponudbe ter odpravil možnost vlaganja zahteve za dodatno 
obrazložitev odločitve o izbiri. Pomembna novost, ki jo je ZJN-3 uvedel na področju 
transparentnosti evidenčnih naročil pa je, da morajo naročniki enkrat letno objaviti 
seznam vseh naročil, katerih skupna vrednost presega 10.000 € brez DDV. ZJN-3 je na 
področju sprememb pogodb ali okvirnih sporazumov brez novega postopka javnega 
naročanja uvedel precej liberalnejše možnosti, ampak ker določila posegajo v splošna 
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obligacijska razmerja, bo njegova uporabnost izkazana šele kasneje, s prakso in 
odločitvami DKOM-a. 
V petem poglavju sem preučeval institute temeljnega načela transparentnosti v postopkih 
javnega naročanja. Preučevani instituti so bili povzeti po ZJN-2 in ne po že veljavnem 
ZJN-3, zaradi primerljivosti z analizo odločitev DKOM-a, ki sem jo opravil za obdobje 
veljavnosti ZJN-2. Ob predpostavki upoštevanja institutov je transparentnost zagotovljena 
v več kot zadostnem obsegu. Tudi ZJN-3 bistveno ne posega v obseg institutov, temveč 
postopke posameznih institutov spreminja v smer hitrejšega teka postopkov in čim 
manjšim administrativnim oviram. Obenem ZJN-3 uvaja obveznost objave evidenčnih 
naročil nad 10.000 evrov ter obveščanje o odločitvah preko portala javnih naročil, zato bo 
transparentnost postopkov po uveljavitvi ZJN-3 večja. 
V naslednjem, šestem poglavju, sem preučeval organe nadzora javnih naročil. V Sloveniji 
je področje nadzora kakovostno urejeno, saj nadzor izvajata dva samostojna organa: 
DKOM in RačS. DKOM se ukvarja predvsem z varstvom ponudnikov: z revizijskimi zahtevki 
pred pravnomočnostjo odločitev ugotavlja, ali so naročniki javnih naročil kršili 
postopkovna določila v škodo ponudnika/-ov ter v primeru ugoditve od naročnikov 
zahtevajo korektivne aktivnosti. RačS se ukvarja predvsem z ugotavljanjem ekonomičnosti 
in učinkovitosti javnega naročanja, in sicer retroaktivno – njihovi postopki ne potekajo v 
času izvajanja aktivnih postopkov. RačS v svojih postopkih retroaktivno ugotavlja 
predvsem, ali so zavezanci za javna naročila s svojimi postopki javnega naročanja kršili 
zakonodajna pravila, v primeru če so, ali nastale posledice za javne finance. 
V sedmem poglavju sem predstavil reprezentativne primere kršitev institutov načela 
transparentnosti v postopkih javnega naročanja. Izbral sem primere iz skupin kršitev, ki so 
se v analizi poročil DKOM-a in v odgovorih na anketna vprašanja izkazale kot najbolj 
pogoste. Vsi trije predstavljeni primeri so imeli bodisi neposredne bodisi posredne 
finančne posledice za javna sredstva. 
V osmem poglavju sem predstavil lastno analizo odločitev DKOM-a za obdobje 2008–
2015. Iz analize izhajajo naslednji ključni rezultati: število kršitev institutov načela 
transparentnosti se je v obdobju veljavnosti ZJN-2 povečevalo; institut, ki ga naročniki v 
praksi največkrat kršijo je ta, da ponudnikom ne omogočajo popolnega vpogleda v celotno 
dokumentacijo; organi lokalne samouprave pogosteje kršijo institut temeljnega načela 
transparentnosti kot organi na državni ravni. Iz rezultatov analize lahko predpostavimo, da 
ne novele ZJN-2 ne odločitve DKOM-a, niso imele pozitivnih učinkov na zmanjševanje 
obsega kršitev ter da kadrovska podhranjenost občinskih uprav, kot posledica velikega 
števila majhnih lokalnih skupnosti, negativno vpliva na strokovnost postopkov javnega 
naročanja. 
V devetem poglavju sem naredil analizo odgovorov na anketo, ki sem jo pripravil kot 
dodatek lastni analizi poročil DKOM-a. Iz analize odgovorov izhaja, da je največ kršitev v 
postopkih javnega naročanja opravljenih pri postavljanju objektivnih meril za izbor in 
njihovi implementaciji v fazi izbire. Nadalje so bili ponudniki večinoma mnenja, da se je 
45 
 
število kršitev v obdobju 2008–2015 povečevalo. Ponudniki so bili tudi mnenja, da ZJN-3 
ne bo pripomogel k zmanjševanju kršitev ter tudi, da ne DKOM ne RačS nimata ustreznih 
vzvodov za varstvo ponudnikov. Zanimivo pa so se pri odgovoru na vprašanje, kdo opravi 
več kršitev, organi lokalne samouprave ali državni organi večinoma opredelili nasprotno 
kot so pokazali rezultati analize revizijskih zahtevkov DKOM-a. Več kršitev po njihovem 
mnenju opravi državna raven. Iz odgovorov ponudnikov ni čutiti zaupanja v izboljšanje 
stanja neposredno s spremembo zakona ter nezaupanje v učinkovitost organov nadzora. 
Očitno se je stopnja nezaupanja v učinkovitost sodne veje oblasti prenesla tudi na 
področje nadzora nad izvajanjem javnih naročil, pa tudi veliko število izrečenih negativnih 
mnenj RačS brez kakršnihkoli posledic za kršitelje to nezaupanje še povečujejo. 
V desetem poglavju sem potrjeval ali zavračal hipoteze, ki sem jih postavil na začetku 
diplomskega dela. Hipotezo 1: Število kršitev temeljnega načela transparentnosti se skozi 
leta zmanjšuje, sem zavrnil na podlagi rezultatov lastne analize, ki sem jih zbral v grafikon 
z dodatkom trendne črte – izkazana je bila rast, ne pa zmanjševanje števila kršitev. 
Hipotezo 2: Največ kršitev temeljnega načela transparentnosti se pojavi, ko naročniki ne 
objavijo obvestila o naročilu na portalu, sem ugotavljal preko rezultatov ankete in jo po 
obdelavi anketnih odgovorov zavrnil. Institut je bil z 24-% deležem razvrščen kot druga 
najpogostejša kršitev, ponudniki pa so najpogostejši kršitvi – oblikovanje objektivnih meril 
in njihova implementacija – namenili kar 46-% delež. Hipotezo 3: Organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti večkrat kršijo temeljno načelo transparentnosti kot organi državne 
oblasti, sem preverjal preko kombinirane metode rezultatov ankete in lastne analize. 
Rezultati so z 55,10-% deležem kršitev organov lokalne samouprave in 44,90-% deležem 
kršitev državnih organov izkazali, da je hipoteza potrjena. Hipotezo 4: Uporabniki in 
naročniki menijo, da ZJN-3 ni bistveno pripomogel k zmanjšanju kršitev načela 
transparentnosti, sem preverjal preko kombinirane metode rezultatov ankete in lastne 
analize. Rezultati so z 68,16-% deležem izkazali, da je hipoteza potrjena. 
V analizi ankete sem prišel do rezultatov, ki dajejo možnosti za nadaljnje raziskave in 
izboljšave. Predvsem anketiranci so bili mnenja, da ZJN-3 ne bo pripomogel k 
zmanjševanju obsega kršitev temeljnega načela transparentnosti ter, da ne RačS ne 
DKOM nimata ustreznih instrumentov za varovanje pravic ponudnikov v postopkih javnega 
naročanja.  
Naročniki so skozi prakso očitno prepoznali, da ne DKOM-a ne RačS nimata ustreznih 
vzvodov, ki bi naročnike usmerjali na način, da bi ti postopkom javnega naročanja 
posvetili več pozornosti in ne bi zavestno kršili določil. Predvsem vlogo RačS ob ugotovitvi 
bistvenih kršitev bi bilo potrebno v prihodnosti drugače opredeliti, bodisi z večjimi 
neposrednimi pooblastili za izrekanje sankcij kršiteljem, bodisi z obveznim predlaganjem 
uvedbe postopkov zoper kršitelje ustreznim organom. 
Menim, da je moja raziskava lahko pomembna pri nadaljnji pripravi naslednjega zakona o 
javnem naročanju ali novel obstoječega ZJN-3, enako lahko služi pri pripravi novel 
zakonodaje, ki ureja delovanje RačS in DKOM-a. Možnosti za nadaljnje raziskave pa vidim 
predvsem v tem, da se opravi tudi analize kršitev ostalih temeljnih načel. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: VPRAŠALNIK TEMELJNO NAČELO TRANSPARENTNOSTI V ZJN-2 IN 
ZJN-3 
Moje ime je Matej Kirn in sem študent tretjega letnika Fakultete za upravo. V diplomskem delu 
obravnavam tematiko transparentnosti v postopkih javnega naročanja. Z vašo pomočjo bom prišel 
do informacij, ki mi bodo pomagale pri preverjanju hipotez diplomskega dela.  
Anketa je anonimna in je namenjena zgolj ponudnikom v postopkih javnega naročanja. Vzela vam 
bo zgolj minuto ali dve vašega časa.- Zbrani podatki- bodo uporabljeni zgolj za potrebe 
diplomskega dela in bodo strogo zaupni. Za sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem.  
1. KAKO POGOSTO SODELUJETE V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA? 
a) Redno (5 ali več naročil letno)  
b) Občasno (do vključno 4 naročila  letno) 
 
2. KATERI INSTRUMENT- TEMELJNEGA NAČELA TRANSPARENTNOSTI V POSTOPKIH 
JAVNEGA NAROČANJA  NAROČNIK PO VAŠEM STROKOVNEM MNENJU  NAJVEČKRAT 
KRŠI (IZBERITE EN ODGOVOR ZA KATEREGA MENITE, DA PREDSTAVLJA 
NAJPOGOSTEJŠO KRŠITEV)? 
 a) Objavo obvestila o naročilu  
 b) Sporočanje (odgovori na vprašanja ponudnikov, dodatne razlage in pojasnila)  
 c) Določitev objektivnih meril za  izbor in njihovo implementacijo v fazi izbire  
 d) Javno odpiranje ponudb  
 e) Možnost vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika  
 f) Objava obvestila o oddaji naročila  
 g) Objava sklenjenih pogodb  
 h) Izvedba večih evidenčnih naročil namesto objave enovitega javnega naročila z objavo   
 
 
3. ALI MENITE, DA BODO DOLOČILA ZJN-3 ZMANJŠALA ŠTEVILO KRŠITEV NAČELA 
TRANSPARENTNOSTI V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA? 
a) DA  
b) NE  
c) NE VEM 
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4. ALI MENITE, DA DRŽAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA USTREZNO ŠČITI INTERESE 
PONUDNIKOV V PRIMERIH KRŠITEV NAČELA TRANSPARENTNOSTI V POSTOPKIH 
JAVNEGA NAROČANJA? 
a) DA  
b) NE  
c) NIMAM MNENJA 
 
5. ALI MENITE, DA SO SANKCIJE RAČUNSKEGA SODIŠČA RS V UGOTOVLJENIH 
PRIMERIH KRŠITEV NAČELA TRANSPARENTOSTI V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
USTREZNA V SMISLU, DA SE BO ŠTEVILO KRŠITEV ZMANJŠEVALO? 
a)  DA  
 b) NE  
 c) NIMAM MNENJA 
 
6. ALI MENITE, DA SE JE ŠTEVILO KRŠITEV NAČELA TRANSPARENTNOSTI S STRANI 
NAROČNIKOV V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA V LETIH, KO JE VELJAL STARI 
ZAKON ZJN-2 POVEČEVALO? 
a) DA 
b) NE  
c) NE VEM 
 
7. ORGANI SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTI- VEČ KRŠIJO- NAČELO 
TRANSPARENTNOSTI V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA KOT ORGANI DRŽAVNE 
OBLASTI. 
a) DA  
b) NE  
c) NE VEM 
Odgovorili ste na vsa vprašanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje.  
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PRILOGA 2: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV ZA REVIZIJO V LETU 2008 PO 
VRSTI ODLOČITVE O  ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odloćitve o zahtevku Število rešenih zahtevkov v letu 2008 
1  
ZAVRNJEN ZAHTEVEK ZA 
REVIZIJO 
 
92 
2 RAZVELJAVLJEN POSTOPEK V 
CELOTI 
5 
3 RAZVELJAVLJENA ODLOČITEV 
O IZBIRI 
41 
4 UMIK ZAHTEVKA 8 
5 ZAVRŽEN ZAHTEVEK 30 
6 DELNO RAZVELJAVLJEN 
POSTOPEK 
58 
7 VRNJENO NAROČNIKU V 
ODLOČANJE 
3 
8 DRUGO 7 
 SKUPAJ 244 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (2008) 
 
 
PRILOGA 3: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV ZA REVIZIJO V LETU 2009 PO 
VRSTI ODLOČITVE PRED ODLOČITVIJO NAROČNIKA O DODELITVI JAVNEGA 
NAROČILA IN PO NJEJ 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku  Število rešenih zahtevkov v 
letu 2009 
1  
ZAVRNJEN ZAHTEVEK ZA REVIZIJO 
 
130 
2 RAZVELJAVLJEN POSTOPEK V CELOTI 15 
3 DELNO RAZVELJAVLJEN POSTOPEK 47 
4 RAZVELJAVLJENA ODLOČITEV O IZBIRI 76 
5 UMIK ZAHTEVKA 14 
6 ZAVRŽEN ZAHTEVEK 61 
7 VRNJENO NAROČNIKU V ODLOČANJE 6 
8 DRUGO 16 
 SKUPAJ 365 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2009) 
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PRILOGA 4: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2010 PO VRSTI ODLOČITVE 
O ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2010 
1  
ZAVRNJEN ZAHTEVEK ZA REVIZIJO 
168 
2 RAZVELJAVLJEN POSTOPEK V CELOTI 7 
3 DELNO RAZVELJAVLJEN POSTOPEK 65 
4 RAZVELJAVLJENA ODLOČITEV O IZBIRI 99 
5 UMIK ZAHTEVKA 11 
6 ZAVRŽEN ZAHTEVEK 40 
7 VRNJENO NAROČNIKU V ODLOČANJE 5 
8 DRUGO 6 
 SKUPAJ 401 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2010) 
 
PRILOGA 5: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2011 PO VRSTI ODLOČITVE 
O ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2011 
1  
ZAVRNJEN ZAHTEVEK ZA REVIZIJO 
218 
2 RAZVELJAVLJEN POSTOPEK V CELOTI 5 
3 DELNO RAZVELJAVLJEN POSTOPEK 89 
4 RAZVELJAVLJENA ODLOČITEV O IZBIRI 143 
5 UMIK ZAHTEVKA 26 
6 ZAVRŽEN ZAHTEVEK 36 
7 VRNJENO NAROČNIKU V ODLOČANJE 5 
8 DRUGO 15 
 SKUPAJ 537 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2011) 
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PRILOGA 6: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2012  PO VRSTI 
ODLOČITVE O ZAHTEVKU 
Zap.št Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2012 
1  
ZAVRNJEN ZAHTEVEK ZA REVIZIJO 
235 
2 RAZVELJAVLJEN POSTOPEK V CELOTI 22 
3 DELNO RAZVELJAVLJEN POSTOPEK 26 
4 RAZVELJAVLJENA ODLOČITEV O IZBIRI 114 
5 RAZVELJAVLJENA ODLOČITEV NAROČNIKA O 
ZAVRŽENJU ZAHTEVKA 
30 
6 UMIK ZAHTEVKA 18 
7 ZAVRŽEN ZAHTEVEK 35 
8 VRNJENO NAROČNIKU V ODLOČANJE 5 
9 DRUGO 20 
 SKUPAJ 505 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2012) 
 
PRILOGA 7: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2013  PO VRSTI 
ODLOČITVE O ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2013 
1 ZAVRŽENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 32 
2 ZAVRNJENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 288 
3 DELNO UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 33 
4 UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 133 
5 RAZVELJAVLJENI POSTOPKI 15 
6 USTAVLJENI POSTOPKI 41 
7 VRNJENO NAROCNIKU V ODLOCANJE 3 
 
 SKUPAJ 545 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2013) 
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PRILOGA 8: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2014  PO VRSTI 
ODLOČITVE O ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2014 
1 ZAVRŽENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 21 
2 ZAVRNJENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 190 
3 DELNO UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 15 
4 UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 99 
5 RAZVELJAVLJENI POSTOPKI 12 
6 USTAVLJENI POSTOPKI 16 
7 VRNJENO NAROCNIKU V ODLOCANJE / 
 SKUPAJ 353 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2014) 
PRILOGA 9: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2015  PO VRSTI 
ODLOČITVE O ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2015 
1 ZAVRŽENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 31 
2 ZAVRNJENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 145 
3 DELNO UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 12 
4 UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 107 
5 RAZVELJAVLJENI POSTOPKI 11 
6 USTAVLJENI POSTOPKI 23 
7 VRNJENO NAROCNIKU V ODLOCANJE 1 
 SKUPAJ 330 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2015) 
 
 
PRILOGA 10: ŠTEVILO REŠENIH ZAHTEVKOV V LETU 2015  PO VRSTI 
ODLOČITVE O ZAHTEVKU 
Zap.št. Vrsta odločitve o zahtevku Število rešenih 
zahtevkov v letu 2016 
1 ZAVRŽENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 17 
2 ZAVRNJENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 123 
3 DELNO UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 11 
4 UGODENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO 113 
5 RAZVELJAVLJENI POSTOPKI 11 
6 USTAVLJENI POSTOPKI 15 
7 VRNJENO NAROCNIKU V ODLOCANJE / 
8 SKUPAJ 290 
Vir: Državna revizijska komisija za revizijo postopkov javnih naročil (2016) 
 
 
